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IEVADS
IEVADS
Mūsdienu sabiedrībā vērojamas pārmaiņas - no industriālas sabiedrības tā kļūst par
pakalpojumu sabiedrību, sevišķi spilgti tas izpaužas pilsētās, kur ražošanas funkciju nozīme
samazinās, bet pieaug pakalpojumu funkcijas nozīme. Tādēļ pilsētas, tai skaitā an RIga, meklē
jaunus attīstības virzienus, cenšas atdzīvināt maz aktīvos rūpniecības, noliktavu un ostu rajonus,
I
alttīstottajos tūrismu.
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1 Analizējot tūrisma attīstības tendences divdesmitā gadsimta beigās, ir skaidri saskatāma
i. zīme, ka pilsētu nozīme tūrismā pieaug. Tas izskaidrojams ar izmaiņām tūristu pieprasījumā un
ak ar vērtību orientāciju maiņu sabiedrībā. Eiropas valstīs un pēdējos gados an Latvijā ir vērojams,
ka iedzīvotāji ceļojumiem vairs neizmanto tikai vasaras atvaļinājumu, bet bieži dodas īsos
izbraucienos, galvenokārt brīvdienu un svētku laikā. Šādiem mērķiem visbiežāk tiek izvēlētas
pilsētas un to piedāvātais tūrisma produkts. Pilsētvides izmantošanu tūrismā veicina an aktīva
pilsētu pašvaldību darbība, apzināti attīstot un reklamējot tūrismu kā pilsētas funkciju, ierīkojot
jaunas atrakcijas, rīkojot dažādus pasākumus un festivālus.
Rīgas pilsētas attīstības plānā 1995. - 2005. gadam tūrisms tiek nosaukts kā viens no jauniem
pilsētas attīstības virzieniem, ierindojot to ceturtā vietā aiz galvaspilsētas funkcijas, izglītības,
kultūras un veselības aprūpes funkcijas un augsti attīstītas rūpniecības tehnoloģijas nozarēm. Tiek
atzīts, ka nepieciešama mērķtiecīga tūrisma attīstības stratēģija, kurā būtu ietverta atbilstošas
infrastruktūras izveidošana, apmešanās iespēju paplašināšana, plašāka izpriecu un kultūras
programma. Gatavojoties RIgas 800 gadu jubilejai, ir izveidota aģentūra "RIga 800", kuras viens
no darbības virzieniem ir tūrisma attīstība.
Lai izstrādātu sekniīgu tūrisma attīstība stratēģiju, ir nepieciešams iepazīties ar tūrisma
attīstības tendencēm valstī, analizēt vēsturisko pieredzi, apkopot citu valstu praksi pilsētas tūrisma
attīstībā, apgūt jaunākās zinātniskās atziņas.
Tūrisma nozīmei pilsētās pieaugot, ieviesies jēdziens "pilsētas tūrisms", kas atšķirībā no
tūrisma pilsētā ir apzināti, plānveidīgi attīstīta pilsētas funkcija.
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Pēc mūsu domām, pilsētas tūrisma attīstības rezultātā pilsētā veidojas īpaša telpiska struktūra
- tūrisma rajons, kurš būtiski atšķiras no citām pilsētas daļām un ir vairāk orientēts uz pilsētas
viesiem, nevis uz vietējiem iedzīvotājiem. Izdalot potenciālo tūrisma rajonu, ir iespējams
koncentrēt dažādu pilsētas dienestu darbību uz kompleksu vienas pilsētas daļas vispārējās un
tūrisma infrastruktūras attīstību, veidot pievi1cīgu pilsētas tēlu un īstenot sekmīgu tūrisma
mārketinga politiku.
Darba mērķis:
Izpētīt pilsētas tūrisma attīstības raksturīgākās iezīmes Rīgā, definēt un izdalīt tūrisma rajonu
kā specifisku pilsētas teritorijas datu.
Darba uzdevumi:
• Apkopot pilsētas tūrisma problēmām veltīto teorētisko un rnetodoloģisko pētījumu pieredzi un
izvērtēt tās pielietošanas iespējas tūrisma izpētē Rīgā;
• Novērtēt tūrisma attīstības īpatnības un tendences Rīgā un Latvijā dažādos vēstures posmos;
• Apkopot un analizēt tūrisma industrijas uzņēmumu darbību un to raksturojošos rādītājus,
nosakot Rīgas vietu Latvijas tūrisma saimniecībā;
• lzvērtēt un raksturot Rīgas tūrisma produktu;
• Pētīt tūrisma pakalpojumu izmantošanu un potenciālo pieprasījumu, veicot Rīgas VIesu un
potenciālo ceļotāju aptauju;
• Kartēt tūrisma objektu un tūrisma pakalpojumu uzņēmumu izvietojumu Rīgas centrālajā daļā;
• Definēt tūrisma rajonu Rīgā, tā izdalīšanas motīvus un noteikt tūrisma rajona robežas;
• Novērtēt potenciālos un perspektīvos tūrisma resursus un teritoriju Rīgas pilsētā.
Darba ierobežojumi:
Pētījumā analizēta Rīgas tūrisma uzņēmumu darbība sākot ar mūsu gadsimta divdesmitajiem
gadiem. Tūrisma uzņēmumu darbinieku aptauja veikta 1998. gadā, bet Rīgas viesu un potenciālo
viesu aptauja 1996. - 1998. gadā. Tūrisma firmu un naktsmītņu darbinieku aptaujās tika izmantots
brīvprātības princips, tādēļ ne VISI aptaujātie atbildēja uz visiem jautājumiem, dažkārt deva
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aptuvenu uzņēmumu darbības vērtējumu. Tūrisma uzņēmumi un tūrisma pakalpojumu sniegšanas
uzņēmumi kartēti 1998.gada decembri
Izmantotie dati:
Lai raksturotu tūrisma uzņēmumu darbību dažādos vēsturiskos periodos un pilsētas tūrisma
telpiskās izpausmes Rīgā, promocijas darbā izmantoti:
- Latvijas Valsts Vēstures arhīva materiāli par tūristu biedrībām Rīgā un Latvijā 1920.-1940.
gados;
- Latvijas Valsts arhīva materiāIi par Latvijas tūrisma un ekskursiju padomi, VAS "Intūrists"
Rīgas nodaļas darbu, LPSR arodbiedrību republikāniskās padomes ārzemju tūrisma nodaļas darbu;
- Latvijas Valsts arhīva Partijas arhīva materiāli par Starptautisko jaunatnes tūrisma biroja
"Sputņik" darbību;
- Valsts statistikas pārvaldes dati par tūrisma uzņēmumu darbību Latvijā un Rīgā 1920.-1940.
gados;
- LPSR CentrāIās statistikas pārvaldes dati par tūrisma uzņēmumu darbību Rīgā un Latvijā
1950.-1990. gados;
- Latvijas Republikas Valsts statistikas komitejas publicētie un Sociālās statistikas departamenta
Kultūras, izglītības, zinātnes un veseIības aizsardzības statistikas daļas nepublicētie dati par tūrisma
firmu un viesnīcu darbību 1991.-1998.gadā, nepublicētie dati par robežu šķērsojošo personu
apsekojuma rezultātiem 1997. un 1998. gadā;
- autores vadībā LU Cilvēka ģeogrāfijas katedrā veiktās Latvijas iedzīvotāju - potenciāIo Rīgas
viesu aptaujas dati (1996.-1998.gads);
- autores vadībā LU Cilvēka ģeogrāfijas katedrā veiktās Rīgas viesu aptaujas dati (1996.-
1997.gads);
- autores veikto tūrisma firmu un viesnīcu apsekojuma un darbinieku aptaujas rezultāti
(J 998.gads);
- autores un studentes A. Pelēces pilsētas tūrisma elementu kartēšanas rezultāti (1998.gads).
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Pielietotās datu apstrādes metodes:
- .personālā datora pielietošana datu apstrādei, izmantojot Exel datu apstrādes programmas;
_1 kartogrāfiskā metode;
-1 ĢIS (ģeogrāfiskās informācijas sistēma Are View LV Ģeodēzijas un ģeoinformātikas institūta
i strādne "Rīgas ģeodēziskā datu bāze 1: 2500" )
SaIīdzinoši aprakstošā metode, analīze,
arba novitāte:
• pirmo reizi veikts apkopojošs pētījums par tūrisma attīstību Rīgā un Latvijā, raksturota tūrisma
uzņēmumu darbība ilgstošā periodā, izvērtēti tūrisma uzņēmumu darbības rādītāji;
.' pirmo reizi latviešu valodā apkopoti Iīdzšinējie pētījumi pilsētas tūrismā, definēts pilsētas
tūrisma jēdziens un tā attīstības posmi;
• pamatota tūrisma rajona izdaIīšanas nepieciešamiba un priekšrocības;
• raksturots Rīgas piedāvātais tūrisma produkts, novērtēts tūristu skaits, tūrisma veidi un
1 galvenie tirgi;
• izdaIīts tūrisma rajons un izvērtētas pilsētas tūrisma telpiskās attīstības iespējas Rīgā;
• izstrādātas anketas pilsētas viesu aptaujai, veikta Rīgas viesu un Latvijas iedzīvotāju aptauja,
raksturoti Rīgas viesi un Latvijas iedzīvotāju attieksme pret Rīgu kā ceļojuma mērķi;
• izstrādātas anketas tūrisma uzņēmumu darbinieku aptaujai, veikta Rīgas tūrisma firmu un
naktsmītņu darbinieku aptauja, iegūti tūrisma uzņēmumu darbību raksturojoši nepublicētie dati;
• pirmo reizi veidotas un ana1izētas statistisko datu tabulas ar tūrisma raksturojošiem rādītājiem
un tūrisma uzņēmumu darbības rādītājiem Latvijā un Rīgā dažādos vēstures periodos.
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Pētījumu rezultātu aprobācija:
Par disertācijas tēmu autore publicējusi 10 darbus, tajā skaitā 2 mācību līdzeklus, ar
kopējo apjomu 3 autorloksnes.
Publikācijas par disertācijas tēmu:
Rozīte M., E.Apsīte, Z.Krišjāne. Ģeogrāfija tūrisma izgIītībā. Mācību līdzeklis. RIga: Latvijas
Republikas IzgIītības un Zinātnes ministrija, Jumava. 1996.-126 lpp.
Rozīte M .. Ģeogrāfija - tūrisma izgIītībai, tūrisms - ģeogrāfijas izgIītībā. II Nezināmais par zināmo.
I Vēsture, hipotēzes, atklājumi (palīgs skolai), : Seiva, 1998. - 256-259.lpp.
!
ozīte M .. Ģeogrāfijas vieta tūrisma izglītībā un tās metodiskais nodrošinājums. II Latvijas
Universitātes 2. Akadēmiskās konferences tēzes. 1996. 1.-2.februāris.-RIga: LU,
1996.-15-16. lpp.
ozīte M .. Pilsētu tūrisms un tā attīstība Latvijā. I/Latvijas Universitātes 55. zinātniskā konference.
Tēzes un programmas. Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu fakultāte. 25.-26.09.1996.-
RIga:LU, 1996.- 37.lpp.
J\ozite M .. The Sustainable Tourism - the way to develop Latvia's Tourism./I 28th. IGU
Congress. The Hague August 4-10 .1996. Abstract Book ..-Utrecht: Stichting IGC,
1996.- 397-398p.
~ozīte M. Tūrisma attīstība Rīgā 19.9adsimta beigās un 20.gadsimta sākumā. II Zeme. Daba.
I Cilvēks. -LV 57. konference .-LV. 1999.111.-116. lpp.
t- M., Apsīte E., Krišjāne Z. Tūrisma ģeogrāfija. Metodiskais līdzeklis. Roskilde, 1996. 110
lpp.
Rozīte M. Tūrisms kā rajonveidojošs faktors un tūrisma rajona veidošanās Rīgā, II Zeme. Daba.
Cilvēks. -LV 57. konference .-LV. 1999. 117.-118. lpp.
Rozite M. Tourism in Riga and Development of Urb an Tourism. 5th Nordic- Baltic Conference in
Regional Science. Parou, Estonia, October 1-4, 1998. CD proceeding. 12 p.
Rozīte M., Krišjāne Z. Vecrīgas funkciju maiņa privatizācijas un decentralizācijas procesu ietekmē.
II Latvijas Universitātes 54. zinātniskā konference. Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu
sekcija. Tēzes un programmas. 21.-22.septembris, 1995.-R: LU, 1995.-46.lpp.
Stenda referāts
Rozite M. The Role of the Historical Heritage in the Development of Tourism in Riga. Poster in
the Poster Exibition./I Baltic Cities. Global Aspects on Urban Settlements in the Baltic
Sea region. Stockholm 28-30 May, 1997.
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Iesniegts publicēšanai
Rozīte M. Tūrisma attīstības tendences Latvijā un Rīgā. Latvijas Ģeogrāfijas biedrības raksti.
1998.g. 161pp.
Rozīte M. Tūrisma attīstība Rīgā un Latvijā. Žurnāls "Latvijas Arbīvi" 1999.g. 96-110 lpp.
Rozite M., Nikodemus O. Tourism Development in the Context of Sustainability. Thesis for the
Twelfth Summer Institute of European Regional Science Assotiation. Portugāle,
1999.g. 2 pp.
Ar pētījumu rezultātu izklāstu autore uzstājusies 8 konferencēs, tai skaitā 4
s arptautiskajās konferencēs:
1996. g. Starptautiskās ģeogrāfu Biedrības 28. kongresā Nīderlandē, Hāgā ar referātu
"llgtspējīgais tūrisms - Latvijas tūrisma attīstības iespējamais ceļš'';
1997. g. Starptautiskajā konferencē Zviedrijā "Baltijas pilsētas - Baltijas jūras reģiona pilsētu
globālie aspekti" ar stenda referātu "Rīgas kultūrvēsturiskā mantojuma nozīme
tūrisma attīstībā";
1998. g. Seminārā "Vietējā un starptautiskā tūrisma statistika Somijā un Latvijā" Somijas
Statistikas komitejā Helsinkos ar ziņojumu "Tūrisma statistikas īpatnības Latvijā un
tūristu aptaujas datu rezultāti";
98. g. Starptautiskajā 5. Ziemeļu - Baltijas reģionālo zinātņu konferencē Igaunijā, Pēmavā
ar referātu "Tūrisms Rīgā un pilsētas tūrisma attīstība".
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1. TŪRISMS PILSĒTĀ UN PILSĒTAS TÜRISMA ATTīSTīBA
1.1. Tūrisms ka pilsētas funkcija, tūrisms pilsētvidē
Pilsēta vienmēr ir bijusi ģeogrāfu, arhitektu un plānotāju izpētes objekts, jo pilsētu
.zpēte un projelctēšana ir saistīta ar dažādu zinātņu nozaru uzskatu un koncepciju
interpretāciju.
Padomju ģeogrāfijā uzsvars tika likts uz pilsētas ekonomiski ģeogrāfisko izpēti.
jlilsētas tika pētītas vienlaicīgi gan kā ekonomiskie un kultūras centri, gan kā iedzīvotāju dzīves
'lietas. Padomju ģeogrāfs G.Lapo pilsētu raksturojis kā "vienu no sociāli ekonomiskās
'Šeogrāfijas centrālajiem izpētes objektiem, kam nepieciešama kompleksa izpēte" (JJanno,
i[ 987:41). Ģeogrāfiskie pētījumi pilsētā ir saistīti uz tās ekonomģeogrāfisko stāvokli,
pilsētveidojošām funkcijām, pilsētas teritoriālo struktūru.
Pilsētas Ipatnības prasa īpašu metodisko pieeju to pētniecībā:
1) komplekso pieeju, kas atbilst pilsētas kā vienota vesela raksturam;
2) ģenētisko, kas raksturo pilsētu kā dinamisku sistēmu;
3) teritoriālo, kas raksturīga ģeogrāfiskajiem pētījumiem;
-l)konstruktīvo, lai pilsētas izpēte būtu vērsta uz tās pilnveidošanu;
5)sistēmas strukturālo, uzskatot pilsētu kā sistēmu un kā daļu no kādas citas sistēmas.
"Redzēt pilsētu saistībā ar apkārtējo teritoriju, mijiedarbībā ar citām pilsētām, caur
ekonomģeogrāfiskā stāvokļa prizmu, kā tuvu un tā1u sakaru fokusu, mācēt tajā pašā laikā
'pacelties virs teritorijas" - tādas ir pilsētas ģeogrāfiskās izpētes metodoloģiskās Ipatnības"
'Jlanno, 1987: 49).
Jebkura pilsēta ir attīstījusies, veicot kādu īpašu funkciju: vēsturiski tās ir bijušas
:iĪzsardZloas, pārvaldes, amatniecības, transporta, tirdzniecības, izglītības un citas funkcijas.
lndustrializācijas periodā tā bija rūpnieciskās ražošanas funkcija, bet mūsdienās pieaug dažādu
pilsētās sniegto pakalpojumu nozīme. Ikvienā pilsētā tās galvenās funkcijas ir mainījušās laika
gaitā, vienlaicīgi mainot an pilsētas izskatu un iekārtojumu, ietekmējot pilsētas sociālo
struktūru.
Saskatot pilsētas funkciju nozīmes maiņu pārejā uz tirgus ekonomiku, autore kā
PētTjumapriekšmetu ir izvēlējusies vienu no pilsētas pakalpojumu sfēras funkcijām - tūrismu,
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kas pētīts, izmantojot Rietumeiropas un Amerikas pilsētu ģeogrāfu un tūrisma speciā1istu
izstrādāto metodiku, to piemērojot un papildinot atbilstoši Latvijas specifikai.
Pilsētu funkcijas vienmēr ir bijušas pamatā apdzīvoto vietu klasifikācijai. Lai gan
zinātnieki izdala dažādas apdzīvoto vietu un pilsētu funkcijas, tomēr, salīdzinot tās, var redzēt,
ka galvenās ir ražošanas, administratīvās, transporta, tirdzniecības un citu pakalpojumu
funkcijas, kuru vidū īpaši netiek izdalīta tūrisma funkcija (skat. l.1.tab.).
D.Mone
D.Mone
Ražošanas
Tirdzniecības
Kultūras
Komunikāciju
Kūrortu
Administratīvās
Ka1nrūpniecības
Aizsardzības/
militārās
Reliģiskās
C.Harris
C.Harris
Ražošanas
Mazumtirdzniecības
Izglītības
Transporta
Kūrortu
Politiskās
Vairumtirdzniecības
Ka1nrūpniecības
Dažādas
H.Nelsons
H.Nelson
Rūpnieciskās
Mazumtirdzniecības
Profesionā1ās
Transporta
Privāto pakalpojumu
Sabiedriskās
pārvaldes
Vairumtirdzniecības
Finansiā1ās
Ka1nrūpniecības
Dažādas
l.l.tab. Apdzīvoto vietu klasifikācija, izmantojot to funkcijas (Wough, 1990, 334.p.)
An krievu zinātnieka lPercika iIlepuu«; 1991: 156) pilsētu klasifi.kācijā un tipoloģijā
tūrisma kā pilsētas funkcijas netiek izdalīta, bet īpašā grupā tiek izdalītas kūrortpilsētas.
1.Perciks izdala 5 funkcionālos pilsētu tipus:
• daudzfunkcionā1ās pilsētas, kurām raksturīgas administratīvi- politiskās, kultūras un
ekonomiskās funkcijas, turklāt attīstīta rūpniecība un transports:
• pilsētas ar skaidri izteiktām rūpniecības un transporta funkcijām;
• pilsētas, kurā dominē citas funkcijas (izņemot rūpniecības un transporta);
• kūrortu pilsētas;
• zinātniski eksperimentālie centri.
G.Lapo uzsver, ka pilsētu funkcionālās struktūras izpētē ir jānosaka dominējošā pilsētas
funkcija, kas ietekmējusi pilsētas veidošanās Ipatnibas, un arī izdala vienfunkcionālās un
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daudzfunkcionālās pilsētas, vairāk: akcentējot pilsētu rajonveidojošo nozīmi (JIanno, 1987:46).
Raksturojot pilsētas - vietējos centrus, Lappo kā centrālās funkcijas attiecībā pret apkārtējo
rajonu izdala: organizatoriski - saimnieciskās, administratīvās, tirdzniecības - sadales,
transporta un kultūras funkcijas. Kā redzams, tad arī šajā gadījumā netiek izdalīta tūrisma
funkcija. Tomēr padomju pilsētu attīstībā un p1ānošanā tūrismu uzskatīja par nozīnūgu nozari.
Dažu autoru pilsētu klasifikācijā pēc to tautsaimnieciskās funkcijas tiek izdalītas: rūpnieciskās,
transporta, kūrortu, vēsturiskās pilsētas - tūrisma centri, administratīvie centri un
daudzfunkcionālās pilsētas ( OCH06bl ... 1986; 24). 1.Perciks, runājot par mazo un vidējo pilsētu
aktivizāciju, uzsver, ka tās sekmīgi var attīstīties kā atpūtas un tūrisma centri (Ilepuu«,
,1973: 167).
Divdesmitā gadsimta beigās Eiropas pilsētās saskatāma skaidri izteikta tendence, ka
sekundāro ekonomikas sektoru pilsētās nomaina terciārais sektors. Notiek arī pakalpojuma
sektora nozaru maiņa, Līdztekus transporta un tirdzniecības funkcijai arvien nozīmīgāk:as kļūst
inforrnācijas un finansu pakalpojumu, medicīnisko pakalpojumu un izklaides funkcijas. Arvien
lielāka dala labi atalgoto pilsētnieku tiek nodarbināti kvartārajā ekonomiskās darbības sektorā.
Atbilstoši S1ID izmaiņām, pilsētas biežāk tiek raksturotas nevis kā rūpnieciskās ražošanas vietas,
bet kā dažādu procesu kontroles un vadības, cilvēku saskarsmes, jaunrades un izpriecu centri
(Burtenshaw,1991:70). Process, kas Rietumeiropas valstis skāra mūsu gadsimta
astoņdesmitajos gados, kad lielāk:ā dala ekonomiski aktīvo iedzīvotāju tika iesaistīti
pakalpojumu sektorā, Austrumeiropas valstis skāra deviņdesmitajos gados (skat. 1.1.zīm.).
Mainoties pilsētu funkcijām, daudzas Eiropas rūpnieciskās pilsētas mūsu gadsimta
septiņdesmitajos un astoņdesmitajos gados saskārās ar loti nopietnām problēmām, kuras bieži
tiek sauktas par "pilsētu krīzi", "pilsētu panīkumu" (Berg, Borg and Meer, 1995:11). Šīs
krīzes izpausmes ir pieaugošs bezdarbs bijušo rūpniecības strādnieku vidū, pamesti rūpnīcu
korpusi pilsētā, infrastruktūras neatbilstība jaunajām pilsētas funkcijām, gaisa piesārņojums un
citas. Lai kompleksi risinātu pilsētu ekonomiskās, ekoloģiskās un strukturālās problēmas, tajās
helāka nozīme tika pievērsta pilsētu plānošanai, attīstībai, vadībai. Jaunajos pilsētu attīstības
plānos nozīmīgāku vietu ieņēma tādas pēcindustriālās pilsētas funkcijas kā tūrisms un
rekreācija. Tūrisms kā altematīva nozare rūpniecībai tika izraudzīta arī tādēļ, ka tūrisma
attīstība var veicināt vides atveseļošanu un uzlabošanu. Liela dala pilsētu plānotāju un politiķu
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mūsdienas tūrismu uztver kā galveno industriālo pilsētu reģenerācijas - atdzīvināšanas elementu
(Shaw un Williams, 1994:218) .
• Pakalpojumi
oRūpniecība un būvniecība
• Lauksaimniecība, mežniecība, medniecība un zvejniecība
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I.l.zīm. Tautsaimniecībā nodarbināto iedzīvotāju sadalījums pa darbības veidiem dažās
4ustrumeiropas valstīs 1995.gadā (Latvija un ... 48.1pp.)
īpaši aktīvi šis process izvērsās Lielbritānijā, kur pi1sētas sāka sevi reklamēt kā tūrisma
centri, un astoņdesmito gadu beigas un deviņdesmito gadu sākumā gandrīz katra britu pilsēta
iarēja lepoties ar vismaz vienu jaunu tūrisma resursu, kā piemēram, Alberta doks Liverpū1ē vai
jtarptautiSkaiS kongresu centrs Birmingemā (Law, 1992). Lielās pilsētas ir vienmēries~stījuša~ tūris~S_ gan no tuv~~s g~ tāl~a~ ~p~ārtne~,. bet tūris~a ie~ākumiem nav ""
t k liela nozime pilsetas ekonomika. Vestunski lielāka tūnsma nozime pilsētu ekonomikā lr
bijusi valstu galvaspilsētās, vēsturiskās pilsētās un kūrortpilsētās.
K. Lo (Law, 1992) uzskata, ka tūrisma straujo attīstību pilsētās mūsu dienas ir
ietekmējuši divi galvenie faktori. Pirmais, ka daudzas senas pilsētas, kuras pārdzīvo
deindustrializāciju, zaudējot darba vietas ražošanā, transporta un noliktavu saimnieeībā, ieguva
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qamestas teritorijas, bieži vien pilsētu centros. Sādās vietas vajadzēja radīt jaunus
i~ņēmējdarbības veidus ar jaunām darba vietārn. Otrkārt, tūrisms tajā paša laika tika atzīts kā
11ena no straujāk augošām saimniecības nozarēm visa pasaule. Tika pieņemts, ka augot
ifdzīvotāju labklājībai, palielinoties brīvajam laikam un lielākām iespējam ceļot, tūristu būs
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vairāk. Tādēļ an tika meklētas iespējas paplašināt tūrisma industriju, kas atvieglotu ekonomikas
pārstrukturizēšanu, radītu ienālrumus un jaunas darba vietas. Tūrismam, turklāt, piemīt spēja
piesaistīt Iīdzekļus no citurienes, an valūtu, tāpēc to var pielīdzināt eksporta nozarēm. Tomēr
tiek atzīts, ka tūrisms nav vienīgais Iīdzeklis, kas atrisinās visas pilsētu problēmas, bet gan kā
viens no Iīdzekļiem (Law,1992: 601).
Tūrisma attīstība nav vienkāršs un lēts process. Tā ir saistīta ne tikai ar tūrisma
industrijas uzņēmumu izveidošanu, bet an ar pilsētas infrastruktūras attīstību, vides kvalitāti,
~otenciālo tūristu atrašanās vietu, tūristu plūsmām, pilsētas tēlu un popularitāti, vietējo
i~dzīvotāju attieksmi un tūrisma attīstības tendencēm reģionā un pasaulē.
I Tūrisma attīstība dod iespēju citām vajadzībām izmantot noliktavu, rūpnīcu un pat ostu
rajonus, pārveidojot tos par tūrisma vai kultūras rajoniem. Visvairāk izmainās pilsētu centrālā
Jaļa, kurā tiek labiekārtotas vecā un iekārtotas jaunas viesnīcas, restorāni, aug iepirkšanās
~entri un tiek izveidotas gājēju ielas, pieaug izklaides objektu skaits. Tomēr, tūrisms atstāj arī
telabvēITgu ietekmi gan uz dabas vidi, gan kultūru, gan sabiedrību, tādēļ ir nepieciešama
ŗspusīga tūrisma ietekmes novērtēšana:
Attīstītākajās valstis lielākā dala iedzīvotāju dzīvo pilsētās vai urbanizētā vidē, tādēļ
atpūtai cenšas izvēlēties atšķirīgu vidi. Neskatoties uz to, tūrisma industrijas dati liecina, ka
tieši pilsētās koncentrējas lielākā dala tūristu. Tāpēc arī pilsētas ir nozīmīgas tūrismam un
tūrisms ir nozīmīgs pilsētām. Tūrismam pilsētās G.Ešvorts saskata trīs raksturīgas īpašības:
1) tūrisma darbība notiek plašākā reģionālā vai nacionālā kontekstā;
2) pilsētas ir ietvertas dažāda mēroga pilsētu sistēmā;
3) tūrisms pilsētās ir daudzveidīgāks nekā lauku teritorijās, jo pilsēta piedāvā dažādus
tūrisma resursus un iespējas, attīstās atšķirīgi tūrisma veidi, kuros iesaistās atšķirīgi lietotāji
(Ashworth, 1990:51,52).
K.Lo, raksturojot atšķirību starp tūrismu pilsētās un pilsētas tūrismu, uzsver, ka nav
liela atšķirība starp tūrisma norisi lielpilsētās (industriālās pilsētās) un tūrisma norisi citos
teritorijas tipos, it sevišķi galvaspilsētās, vēsturiskajās pilsētās un kūrortpilsētās (skat.
J.2.zīm.).
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I.2.zīm. Tūrisma matrica (Law, 1992: 600)
Analizējot tūrisma attīstības tendences divdesmitā gadsimta beigās, ir skaidri saskatāma
iezīme, ka pilsētu nozīme tūrismā pieaug. Tas izskaidrojams ar izmaiņām tūristu pieprasījumā
un arī ar vērtību orientāciju maiņu sabiedrībā, Jau astoņdesmitajos gados samazinājās
pieprasījums pēc pasīvas atpūtas masu kūrortu rajonos, tā dēvētais "sss" tūrisms (sea, sun,
sand - saule, jūra, pludmale angļu valodā). To izskaidro ar tūristu vēlmi pēc aktīvākas atpūtas,
gan arī ar medicīniskiem apsvērumiem, lai izvairītos no saules ietekmes uz cilvēku veseITbu.
Eiropas valstīs un pēdējos gados an Latvijā ir izteikta tendence, ka iedzīvotāji ceļojumiem vairs
neizmanto tikai vasaras atvaļinājumu, bet bieži dodas īsos izbraucienos, galvenokārt brīvdienu
un svētku laikā. Šādiem izbraucieniem visbiežāk tiek izvēlētas pilsētas un to piedāvātais tūrisma
produkts. Pilsētvides izmantošanu tūrismā veicina an aktīva pilsētu pašvaldību darbība, apzināti
attīstot un reklamējot tūrismu kā pilsētas funkciju, ierīkojot jaunas atrakcijas, rīkojot dažādus
pasākumus un festivālus.
Tūrisma izpēti pilsētās apgrūtina tas, ka ir grūti izdalIt tūrisma resursus, tūrisma
infrastruktūru, tūrisma objektus un tūristus no citiem pilsētas resursiem, vispārējās
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Wrastruktūras un pilsētas lietotājiem. Tāpat nevar arī izdalīt tūrisma rajonu, kuru izmantotu
dkai tūristi, vai kuram būtu raksturīgi tikai tūrisma pakalpojumi.
1.2. Pilsētas tūrisma jēdziens un tā evolūcija
Tūrisma straujā attīstība mūsu gadsimta otrajā pusē piesaistija ģeogrāfu interesi.
I
1ūrisma ģeogrāfijā sākotnēji tika pētīti tūrisma resursi un to izvietojums, tūrisma rajonu
ihietojums pasau1ē un to īpatnības, globālās tūristu plūsmas, to virziens un raksturs. Paralēli
~IObālajām ģeogrāfiskajām struktūrām tika pētīti aiī lokālie tūrisma rajoni un to īpatnības. Pēc
dtrā pasaules kara strauji attīstījās masu tūrisms, kura galvenā norises vieta bija pludmale.
ādēļ arī vispirms ģeogrāfu un citu zinātnieku uzmanību tika pievērsta kūrortiem kā tūrisma
entriem. Piemēram, Ž.Božje-Garnje un Ž.Šabo (Boxcē-Fapuse, Illatio, 1963 :396) citu
ilsētas funkciju vidū apskata kultūras funkciju pilsētā, pievēršot uzmanību reliģiskajiem
qentriem, universitāšu pilsētām, literatūras un mākslas centriem, pilsētām - muzejiem un
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festivālu un kongresu pilsētām un viesmīlības funkcijai. Viesmīlības funkciju autori saskata tikai
kūrortiem un dziednieciskajām pilsētām, un izdala atpūtas pilsētas kā īpašu pilsētas tipu
(piejūras kūrorti, kalnu kūrorti, saulainie kūrorti un pensionāru pilsētas).
Paralēli tika analizēti arī tūrisma dažādi aspekti citās pilsētās, bet sākotnēji analizēja
tikai kādu no tūrisma elementiem - resursus, tūrisma objektus un atrakcijas, naktsmītņu tipus
un to izvietojumu. Līdz astoņdesmitajiem gadiem zinātniskajā literatūrā nelietoja tādu jēdzienu
kā "pilsētas tūrisms", bet tika runāts par tūrismu pilsētās, tūrismu pilsētvidē.
Tā kā tūrisms parasti nav pilsētas galvenā funkcija, tad tam tika pievērsta samērā maza
vērība Iīdz astoņdesmitajiem gadiem, kad ģeogrāfu, sociologu un plānotāju redzes lokā nonāca
pilsētu reģenerācijas (atdzimšanas) jautājumi. Tikai 1987. gadā Pirss (Pearce) un 1988. gadā
Ešvorts (Ashworth) sāka runāt par tūrismu kā par pilsētas funkciju. Kā uzsver D.Pīrss "tūrisma
struktūra pilsētās joprojām ir salīdzinoši novārtā pamesta pētījumu joma abos virzienos, gan
tprisma pētījumos gan pilsētu pētījumos" (Pearce, 1995: 149).
I Vienā no visbiežāk citētajiem rakstiem (Ahworth, 1989), kurā pilsētas tūrisms tiek
~t~~turots kO~~le~sā skatīj~mā, au~or~ secina, ~a_~st.ošā tūris~a disciplīna attīstās, ~ēršot
azadas apakšdisciplīnas. Esvorts pierāda, ka pilsetas tūnsma studijas prasa tādu metodiku, kas
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aplūkotu tūrisma norises vietu kompleksi, aplūkotu tūrisma funkciju pilsētā saistībā ar pārējām
pilsētas funkcijām. Sākotnējie pētījumi raksturoja tūrisma resursus, tūrisma infrastruktūru,
tūristus un viņu izturēšanos, tādējādi, jau sākotnēji izolējot tūrisma pieprasījumu un
piedāvājumu no tā telpiskā un funkcionālā konteksta. "Tūrisma mācību grāmatas, kuras sākas
ar tūrisma un tūrista definīcijām, sastopas ar grūtībām, raksturojot pilsētas tūrismu, kad vai nu
tikai tūrisma resursi vai šo resursu lietotājs tiek raksturots .... Izpētes objektam ir jābūt
tūrismam pilsētā" (Ashworth, 1989:35). Līdz ar to pilsētas tūrisms tiek saprasts ne tikai kā
tūrisma norises vieta, bet kā viena no pilsētas funkcijām. "PiJsētas tūrisms vienlaicīgi ir gan
tūrisma veids, gan integrāla, tradicionāla specifiska pilsētas dzīves sastāvdaļa"
(Ashworth, 1989:50).
Jauns saturs pilsētas tūrisma jēdzienā tika ielikts deviņdesmito gadu sākumā, kad tūrismu
sāka attīstīt senās rūpniecibas pilsētas Eiropā un ASV. K.Lo (Law, 1992:599) definē, ka "tūrisma
fenomens senajās rūpniecības pilsētās tiek dēvēts par pilsētas tūrismu". Angļu zinātnieks
uzsver, ka atšķirībā no vēsturiskām un kultūras pilsētām, kur tūrisms ir attīstijies vēsturiski, neprasot
īpašas pūles, lŪpniecības un ostas pilsētās pilsētas tūrisms ir īpaša stratēģija, kā atdzīvināt pilsētu.
Lidz ar to pilsētas tūrismā tiek ietverts plānošanas aspekts. Autors atzīst, ka tūrisma attīstības
politikas izstrādāšanai un īstenošanai pilsētas dzīvē ir daudz lielāka nozīme, nekā, piemēram,
rūpniecības attīstībai vai biroju attīsūbai. Tūrisma attīsūbai nepieciešams investīcijas ieguldīt tūrisma
objektos, infrastruktūrā un apkārtējā vidē. Se.kmīga tūrisma attīstība prasa veidot pievilcīgu pilsētas
tēlu, rek1amētšo tēlu un pārdot. Tātad pilsētas tūrismā tiek ietverts arī mārketinga aspekts. Kā sekas
veiksmīgai pilsētas tūrisma attīstībai senajās rūpniecības pilsētās var sekot rūpniecisko rajonu
atdzimšanaun iedzīvotāju atgriešanās tajos, pieaugošs pilsētnieku lepnums par savu dzīves vietu un
lidzar to an lielākas rūpes par vidi (turpat, 601.1pp), (skat. 1.3.zīm.).
Šāds jauns saturs atspoguļojas arī vēlāk publicētajos Nīderlandes ģeogrāfa G.Ešvorta
darbos. Piemēram, 1992. gadā rakstā "Vai ir tāds pilsētas tūrisms?" G.Ešvorts raksta, ka
"tūrisma eksistēšana pilsētās pati par sevi vē1 nerada pilsētas tūrismu" (Ashworth,
1992:3). Pilsētas tūrisms prasa radīt īpašu tūrisma vidi un aktivitātes. Pilsētas tūrisma
analīzē ir jāmeklē atbildes uz tādiem jautājumiem kā: "Kas ir pilsētniecisks (urbāns) tūrismā?",
"Kuras pilsētas iezīmes ir būtiskas noteiktiem tūrisma veidiem?", "Kā tūrisma funkcija ietekmē
dažādu pilsētas rajonu attīstību?", "Kādus pilsētas resursus izmantot, lai attīstītu tūrismu un
pilsētu?" .
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1.3.zīm. Pilsētas tūrisma stratēģija (Law, 1992: 603)
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1.4.zīm. Principiālie sakari piJsētas tūrisma sistēmā (Berg, Borg, Meer, 1995:16)
1993. gadā iznāk: pirmā monogrāfija pilsētas tūrismā (C.Law), kas domāta zinātniekiem,
lektoriem, studentiem un praktiķiem. Tajā atrodama šāda pilsētas tūrisma definīcija: "Pilsētas
tūrisms ir aktivitāšu komplekss, kas ir savstarpēji saistīts noteiktā vidē un veicina
tūristu piesaistīšanu piJsētai" (C.Law, 1994: 14). Pilsētas tūrisma izpēte ietver sevī pilsētas
tūrisma resursu un elementu izpēti, paturot prātā, ka tie nav izolēti viens no otra. Neviena no
tūrisma attīstības nepieciešamajām sastāvdaļām nav vienīgā nepieciešamā pilsētā. Lai izprastu
pilsētas tūrismu, ir nepieciešams pētīt šo elementu ģeogrāfiskās iezīmes telpā, procesus, kas var
ietekmēt izmaiņas.
1993. gadā virkne Eiropas zinātnieku veic starptautisku pētījumu 8 Eiropas pilsētās par
brīvā laika aktivitātēm un tūrisma nozīmi pilsētu revitalizācijā, kura rezultāti ir atspoguļoti
monogrāfijā (Berg, Borg und Meer,1995). Autori ir izveidojuši pilsētas tūrisma sistēmas
modeli, kurš sastāv no divām apakšsistēmām (skat.1.4.zīm.). Tādējādi pilsētas tūrisms tiek
atzīts par sistēmu, kuru veido tādas sastāvdaļas kā tūrisma produkts, pilsētas tēls,
,ieejamība, pašvaldības politika un tūrisma industrijas uzņēmumu politika.
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1995. gadā iznāk S. Peidža monogrāfija "Pilsētas tūrisms" (S.Page,1995), kas ir
plašākais teorētiskais izdevums pilsētas tūrismā. Tajā tiek analizēta pilsētas tūrisma kompleksā
būtība. Ievadā autors uzsver, ka grāmatas galvenais objekts ir tūrisms, uzsverot pilsētu
.!audzfunkcionālo dabu un nepieciešamību pēc sistēmpieejas, lai izprastu tūrisma aktivitāšu
būtību pilsētās (skat. 1.5.zīm.). Šādā pilsētas tūrisma analīzes sistēmā S.Peidžs (Page) kā
galveno izdala tūristu izturēšanos (piedzīvojumu), kas ir atkarīgs no tūrisma resursiem un
piedāvātajiem pakalpojumiem, pieprasījuma pēc tūrisma produkta un pieprasījuma mārketinga,
pilsētas tūrisma attīstības plānošanas, politikas, mārketinga un menedžmenta, kā an no tūrisma
ietekmes un pilsētas vidi, sabiedrību un kultūru.
Mārketinga process, lai veicinātu pieprasījumu
Tūrisma pakalpojumu/
rodukta patērinš
•Ietekme uz dabas, sociālo
un kultūrvidi ilsētā
ļ
TŪRISTU PIEDZīVOJUMS
PI LSĒTĀ
Sabiedriskais / privātais sektors
Menedžments
piem" Pilsētas
centra
menedžmenta
stratē' iia
Vietas PIānošana Attīst1ba
mārketings
1.5.zīm. Pilsētas tūrisma analīzes sistēma (Page, 1995:20)
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Tūrisma pakalpojumu
plepraslļums
• tūrisma objekti
• naktsmītnes
• transports
• viesmīlība
/.----AP-ta-Uj-as-, la-i---.J
noskaidrotu kā
apmierināti
klienti
-.. plūsmas/mijiedarbība
sistēmā
1.3. Pilsētas tūrisma Iīdzšinējā izpēte
Neskatoties uz to, ka pētījumi pilsētas tūrismā ir sākušies samērā nesen, jebkuram
ļteresentam ir pieejama virkne zinātnisko rakstu, publikāciju un monogrāfiju šajā jomā.
1urklāt pi1sētas tūrisma speciālisti un citi interesenti ir veikuši an Iīdzšinējās izpētes
apkopojumu (Ashworth, 1989; Haywood, 1992; Shaw un Williams, 1994; Pearce, 1995; Page,
11995).
Loti detalizēts un metodiski sakārtots ir G.Ešvorta veiktais pētījumu
apkopojums. Analizējot līdz 1989. gadam publicētos darbus tūrisma jomā, G.Ešvorts tos ir
sakārtojis hronoloģiskā kārtībā un izdalījis četrus dominējošos pētījumu virzienus vai pētījumu
aspektus (Ashworth, 1989:36).
Kā senākos autors izdala tūrisma resursu un infrastruktūras pētījumus. Tie ir
pētījumi, kuru galvenais izpētes priekšmets ir bijis tūrisma infrastruktūra un tūrisma attīstības
iespējas pilsētās. Šajos pētījumos zinātnieki ir raksturoju ši un klasificējuši tūrisma resursu un
objektus, to izcelsmi. Šo sākotnējo pētījumu posmu autors nosauc par kategorizācijas un
inventarizācijas posmu. Tie attīstījušies Vācijā (Maier, 1972) un Francijā (Mirloup, 1984).
Vēlāk sekojuši pētījumi, kuros veikta tūrisma resursu un objektu kvantitatīvā analīze. Grote (de
Groote, 1987.) ir pētījis naktsmītnes un to ietilpību Beļģijā, Smits un Lerovs (Smith, 1983.,
Lerova) - restorānus un dažādas sabiedriskās ēdināšanas iestādes. Kā nākošais loģiski
sekojošais posms ir tūrisma industrijas uzņēmumu un infrastruktūras objektu izvietojuma
anatīze. Tādi pētījumi ir veikti Madridei (Gutirrez, 1977), Jaunzēlandes pilsētām (Pearce,
1981), Nimbergai (Vetter, 1985), Toronto (Wall u.c., 1985). Ir veikti an salīdzinoši pētījumi
vairākām Rietumeiropas pilsētām, piemēram D'Burtenšova darbos (Burtenshaw u.c., 1981).
Starp tiem ir an pētījumi, kuru rezultātā ir tapu ši viesnīcu telpisko izvietojumu modeli. Te var
minēt Riteru (Ritter, 1985), De Grūtu (de Groote, 1987) un De Hānu (de Haan 1988.).
Paralēli ir pētīti an citi tūrisma infrastruktūras elementi: sabiedriskā ēdināšana (Gazillo, 1981;
Smith, 1983), iepirkšanās iespējas (Wemer, 1974; Dumas, 1982), nakts izklaides iespējas
(Burtenshaw u.c., 1981), kultūras un vēsturiskās atrakcijas (Wall un Sinnott, 1980; Moreschi,
~985). Izvērtējot šo pētījumu posmu, G.Ešvorts uzsver, ka tiem piemīt viens trūkums, tas ir:
I
turisma piedāvājums tiek analizēts atrauti no pieprasījuma pēc tūrisma pakalpojumiem.
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Otrs pētījumu virziens ir integrālais virziens, ko G.Ešvorts nosauc par ekoloģisko
pieeju. Ekoloģiskās pieejas jēdziens lietots pilsētu ģeogrāfijā no mūsu gadsimta divdesmitajiem
gadiem, kad ar šādiem modeļiem mēģināja identificēt atšķirīgus pilsētas iekšējos rajonus, kā
indikatoru izvēloties dažadu funkciju sakopojumus. Visskaidrāk rekreācijas funkcija ir
saskatāma kūrortpilsētās, tāpēc an pirmie funkcionālie struktūras modeli tika veidoti
Lielbritānijas kūrotpilsētām (Gilbert, 1949; Farrant, 1980; Barrel, 1958).
Vēlāk šādus strukturālos modeļus veidoja kūrortiem Lielbritānijā (Lavery,l971; De
Haan un Ashworth, 1985), Francijā (Clary,1977; Pearce, 1978), Spānijā (Garcia, 1976,
Mignon and Hernan, 1979), Meksikā (Gormson, 1982) un Austrālijā (Pigram, 1977). Franču un
vācu zinātnieki ir izmantojuši šo pašu pieeju kalnu slēpošanas centriem (Cumin, 1970) un
balneoloģiskiem kūrotiem (de Haan, 1982). Pilsētas tūrismā visauglīgākais šis metodes
pielietojums ir bijis G.Ešvorta un 1.Tanbridža darbos (Ashworth un Tunbridge, 1987), kuros ir
izveidots tūristu -vēsturiskās pilsētas modelis un raksturota tā attīstība laika. Jokeno (Yokeno,
1968), ir skaidrojis rekreācijas darbību pilsētā, izmantojot zemes izmantošanas (lietošanas)
modeli, kurš balstās uz zemes vērtību, pieejamību, transporta izmaksām un tirgus cenām.
C.Steinsfilds un J.Rikerts (Stansfield, Rickert, 1970) ir paplašinājuši plaši lietoto centrālā
darījuma rajona jēdzienu, izdalot rekreatīvo darījumu rajonu Šo modeli ir izmantojis arī
D.BērtellŠovs (Burtenshaw, 1989), skaidrojot tūrisma attīstības procesus Rietumeiropas
pilsētās. Ekoloģisko pieeju G.Ešvorts uzskata par daudz veiksmīgāku ģeogrāfiskajos
pētijumos, jo tā apskata kompleksi piedāvājumu un pieprasījumu, kā arī saista tūrisma funkciju
ar citām pilsētas funk.cijām.
Trešais pētījumu virziens ir lietotāju izpētes virziens. Izmantojot lietotāju (tūristu,
pi1sētas viesu un vietējo iedzīvotāju) pieeju, izpētes priekšmets ir pilsētas viesis un viņa
īzturēšanās. G. Ešvorts raksta, ka lietotāju analīze liek meklēt atbildes uz jautājumiem: "Kas
apmek1ē pilsētas? Ko tūristi dara pilsētās? Kāpēc tūristi apmek1ē pilsētas? Kā tūristi uztver
pi1sētas?",un apgalvo, ka reālajā dzīvē daudz vieg1āk ir atbildēt uz pirmo jautājumu un ir viegli
pateikt, cik un kādi tūristi apmeklē konkrēto pilsētu, bet nav tādu pētījumu, kuri atspoguļotu,
ko tūristi patiesi dara pilsētā. Šāds pētījumu aspekts visciešāk ir saistīts ar tūrisma plānošanu,
mārketingu un tirgu. Tūristu izturēšanās ekonomiskos aspektus (cik lieli ir tūristu izdevumi un
par ko) pilsētās ir pētījis Vikermens (Vickerman, 1975). Ir bijuši mēģinājumi kartēt telpisko
IZturēšanos, piemēram, Lurdā (Chadefaud, 1981). Lai iegūtu atbildes uz pēdējiem diviem
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jautājumiem, ir nepieciešama psiholoģiskā pieeja, pētot tūristu attieksmi, motīvus un uztveri.
Liela vērība pēdējā laikā tiek pievērsta pilsētas tēlam un tā mārketingam, tēla uztverei. Te var
minēt Kotlera (Kotler, 1972,1975), Šmola (Scmoll, 1977), Brauna (Brown, 1985), Ešvorta
(1987) un Gudela (GoodaIl, 1988) pētījumus tūrisma mārketingā un reklāmā. Pilsētas tēla
pētījumi ir apkopoti Poukoka un Hadsena darbā (Pocock un Hudson, 1978). Tūristu ceļojumu
motīvus atsevišķās pilsētās ir pētījuši Re1fs (Relph, 1976) un Mak Kanels (Mac Cannell, 1976).
Kā vienu no nozīmīgākajiem pētījumiem, kurā apskatīti gan pilsētas tūrisma resursi, gan to
lietotājs, var minēt Nīderlandes ģeogrāfes M.Jansenas-Verbekes pētijums par tūrismu un
rekreāciju pi1sētu centru rajonos (Jansen-Verbeke, 1988). G.Ešvorts ir veicis pilsētas vēsturiskā
rajona lietotāju tipoloģiju, izdalot nejaušos un ar nolūku ceļojošos lietotājus, vietējos
iedzīvotājus un viesus (Ashworth, 1989:46).
Ceturtais pētījumu virziens ir tūrisma plānošanas un tūrisma politikas izmantošanas
jeb politiskais virziens. Šis virziens attīstās atbilstoši pilsētas tūrisma jēdziena evolūcijai, kad ar
pilsētas tūrismu saprot pilsētas atdzīvināšanu, tūrisma funkcijas aktivizēšanu un tūristu
piesaistīšanu pilsētai. Pilsētas tūrisma stratēģija ir atkarīga no pilsētas un reģionālajiem
attīstības mērķiem un plāniem, no plānu īstenošanai izvēlētajiem Iīdzekļiem un metodēm, no
nacionālo un reģionālo tūrisma organizāciju īstenotās politikas. Pilsētas tūrisma politiku
atspoguļo dažādi autoru kolektīvu pētījumi, piemēram Londonai 1971., 1974., 1978. g.,
Anglijas tūrisma padomes pētījumi (1981), Nīderlandē veiktie darbi (Ashworth un Bergsma,
1987), Čenerija izstrādātie tūrisma projekti Eiropas galvaspi1sētām (Chenery, 1979), K.Lava
un Tappena Mančesterai (Law un Tuppen, 1986), Mēr:fija projekti Kanādas pilsētām (Murphy,
1985).
K. Beivuds pilsētas tūrisma izpētes literatūras apskatā (Haywood, 1992) apkopojis
galvenokārt Ziemeļamerikā veiktos un publicētos pētījumus. No minētā literatiīras apskata
izriet, ka amerikāņu pētījumos izdalās pētījumu virziens, kurš analizē pilsētas pievilcību un to
Doteicošos faktorus. Kā galvenie pilsētas pievilcības faktori ir pētīti tās kosmopolītiskums
(Simmel,1971), vēsturiskie faktori (Makens, 1987; Ashworth and Tunbridge, 1990), kultūras
faktori (Ritchie un Zins, 1978; Wall un Knapper, 1981; Tighe,1990; Whitt,1987), īpaši
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organizētie pasākumi (Chase, 1977; Anderson un Watehel,1986; Getz, 1990), kā arī izklaides
un sporta objektu attīstība un izmantošana tūrismā (Sternlieb un Hughes, 1983).
Nozīmīgs un mūsdienās aktuā1s ir pētījumu virziens, kuros novērtēta tūrisma ietekme
uz pilsētu. Ir pētīta tūrisma ekonomiskā ietekme - nodokli, kurus iegūst no tūrisma, tiešie un
netiešie ienākumi, nodarbinātība (Hughes, 1988; Mak un Nishimura, 1979; Areher, 1978,
Schultz un Strange, 1979). Raksturota un analizēta tūrisma ietekme uz sabiedrību, piemēram,
kriminogēno situāciju (Pizam, 1982), prostitūciju (Graburn, 1983). Nav aizmirsta arī tūrisma
ietekme uz pilsētas dabas vidi (Tatzin, 1978). Amerikā ir attīstījies tāds tūrisma virziens, kuru
sauc par tūrisma antropoloģiju un kura uzdevums ir pētīt mijiedarbību un attiecības starp viesi
un vietējiem iedzīvotājiem (Doxey, 1975; Butier, 1975; Bosselman, 1978, Nash, 1981, 1995).
Kā interesants pētījumu virziens ir viesu apmierinātība ar ceļojumu un
pakalpojumiem (Pearee and Moseardo, 1985; Haywood, 1990). Līdztekus ir veikti pētījumi
ceļojumu un tūrisma vēsturē, kuri notikuši pilsētās. (Haug, 1982; Jaekle, 1985). Kā savdabīgu
darbu Heivuds piemin Morisa pētījumu par to, kā ceļojošie rakstnieki ir uztvēruši pilsētas
(Morris, 1985).
Pēdējās laikā strauji attīstās tūrisma mārketinga pētījumi (Goldsmith, Alt un Horton,
1978; Gee un Makens, 1985; Nord, 1986; Clark, 1986; Ashworth un Voogd,1990) un pilsētas
tūrisma attīstības plānošana un projektēšana (Getz, 1986; Lin un Sung, 1984; Haywood, 1989).
G.Šovs un A.Viljams (Shaw un Williams, 1994), ir analizējuši nozīmīgā kos
pētījumus, kuros ir izmantota ģeogrāfiskā pieeja vai ģeogrāfiskās anallzes metodes. Viņi
izdala pilsētas tūrisma dimensijas vai izpētes virzienus, kas loti līdzīgi G.Ešvorta izdaIītajiem
virzieniem. Tos veido lietotāju izpētes virziens (Ashworth un Tunbridge, 1990), pilsētas telpas
izpētes virziens (Ashworth un Tunbridge, 1990; Burtenshaw, 1991); pilsētas vieta apdzīvojuma
sistēillā (Ashworth un Tunbridge, 1990), tūrisma piedāvājums un rekreatīvā vide (Jansen-
\' erbeke, 1986, 1988; Ashworth un Tunbridge, 1990, Pearee, 1987), zemes lietojuma modeļus
un pilsētas struktūras modeli (Yokeno, 1968; Stansfield un Riekert, 1970; Burtenshaw u.c ..,
1991), naktsmītņu telpiskās struktūras (Gutiereez, 1977; Vetter, 1985; Pearee, 1987; Knoll,
1988), sabiedriskās ēdināšanas struktūras (Smith, 1983), restorāni (Bonnain-Moerdyk, 1975),
iepirkšanās centri (Ashworth un Tunbridge, 1990; Kuhn, 1979, Jansen-Verbeke, 1989).
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Atsevišķa pētījumu joma ir saistīta ar tūrista izturēšanos pilsētā, kurā tiek pētītas
tūristu vēlmes un priekšstati par pilsētas tūrisma piedāvājumu (Jakle, 1985). Vairāki darbi ir
veltīti viesu tipoloģijai un to motivācijām (Jansen-Verbeke, 1986; Ashworth un de Haan,
1986), kā an viesu izturēšanās raksturojumam (Tuynte un Dietvorst, 1988; Chadefaud, 1981;
Shawu.c.,1990)
Astoņdesmitajos un deviņdesmitajos gados un kā īpašs pilsētas tūrisma virziens attīstās
tūrisms un pilsētu reģenerācija (Law, 1991,1992; Falk, 1987; Fainstein, 1983; Judd un
Collins, 1979).
D.Pīrss (Pearce,1995), analizējot tūrisma attīstību pilsētvidē un tā ģeogrāfiskos
aspektus, visus Iīdzšinējos pētījumus grupē trīs grupās. Tie ir darbi, kas veltīti tūrismam un
pilsētas rekonstrukcijai un aizsardzībai (Ford, 1979, Hoyle, Pinder and Husain, 1988;
Page, 1989; Law, 1992); darbi, kas veltīti pilsētu plānošanai un pilsētas telpiskās struktūras
raksturošanai (Chenery, 1979; Burtenshaw, 1981, 1990; kā an Ashworth, de Haan, Pearce);
darbi, kuri pēta viesnīcas, to izvietojumu (Yokeno, 1968; Chener,y 1979; Burtenshaw,
BatemanunAshworth, 1981; Eversley, 1977; Hoyle, 1988;Law, 1985; Page, 1989).
Pilsētas tūrisma izpēte turpinās mūsu gadsimta deviņdesmitajos gados. No
nozīmīgākajiem darbiem šajā jomā var atzīmēt D.Geca rakstu (Getz, 1993), kurā tiek
raksturots tūrisma darījumu rajons un tā īpatnības Niagāras pilsētai ASV un Kanādas teritorijā.
Rakstā saIīdzināts plānotais tūrisma darījumu rajons ASV un neplānotais tūrisma rajons
Kanādas teritorijā. Rak.stā uzsvērta plānotas pilsētas teritorijas nozīme un ieguldījums pilsētas
attīstībā un rekonstrukcijā.
1993. gadā iznāk K.Lo monogrāfija, kurā tiek plaši analizēta pilsētas tūrisma stratēģija,
pilsētas tūrisma galvenie elementi (konferences, izstādes, pilsētas atrakcijas, kultūras un sporta
pasākumi, naktsmītnes un naktsdzīve) un to attīstības nozīrne, apkārtējās vides nozīme
plānošanas procesā kā an tūrisma attīstības gaitā sastopamās problēmas un to risināšanas ceļi
(Law, 1993).
1995. gadā iznāk S.Peidža monogrāfija (Page, 1995), k:urā lielāka nozīme pievērsta
pilsētas tūrisma pieprasījuma izpētei, pilsētas tūrisma produktam un piedāvājumam, pilsētas
tUrisma ietekmes novērtēšanai kā an tā plānošanai, vadībai un mārketingam, pakalpojumu
kvalitātes nozīmei.
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1996. gadā iznāk monogrāfija par pilsētas tūrismu lielpilsētās K.Lo redakcijā, kurā
apkopota tūrisma attīstības pieredze Francijas, Vācijas, Lielbritānijas, ASV un Japānas pilsētās
un analizēta konkurence starp tām. K.Lo veicis arī lielo pilsētu tipoloģiju, izdalot
ga1vaspilsētas, industriālās pilsētas, pilsētas ar ievērojamu pievilcību tūrismā un citas pievilcīgās
pilsētas.
K.Greiblers un citi autori 1997. gadā publicē apkopojumu (Grabler u. c., 1997), kurā
tiek analizētas tūrisma uzskaites un tūrisma statistikas īpatnības dažādās pasaules pilsētās,
vērtētas tūristu plūsmas, piemērots preces dzīves cikla modelis pilsētu tūrismā un apskatīta
mārketinga stratēģija.
B. Bremvells 1998. gadā (Bramwell, 1998), analizējot tūristu anketēšanas datus
Šefildas pilsētā Lielbritānijā, uzsver to, cik liela nozīme tūrismā ir tam vai lietotājs ir
apmierināts ar doto produktu un kā lietotāja vērtējumu izmantot, veidojot vietas mārketingu,
attīstot pilsētas tūrisma produktu.
1998. gadā D.Pīrss publicē rakstu par tūristu rajoniem Parīzē (Pearce, 1998),
pielietojot tūrista rajona modeli lielai policentriskai pilsētai.
Padomju ģeogrāfiskajā skolā an akcents tika likts uz tūrisma attīstību kūrortu rajonos
un kalnos, bet nevis pilsētās.
Arī Latvijā tika plānotas kultūras un atpūtas zonas pilsētās, piepilsētas kā atpūtas zonas
un kūrortpilsētas. (E. Buka, 1987).
1.Perciks (1973, 243-257) raksturo rajonālo plānošanu tūrisma un atpūtas rajonos,
izdalot: a) piejūras kūrortu tūristu rajonus; b) balneoloģisko kūrortu rajonus; c) kalnu -tūrisma
rajonus; d) lielo pilsētu atpūtas rajonus un urbanizētās zonas - rajonus, kuri domāti lielo pilsētu
iedzīvotāju atpūtai (sanatorijas, atpūtas nami, pansionāti, pionieru nometnes mežu masīvos,
ūdenskrātuvju tuvumā) - piepilsētu zonas; e) ekskursiju zonas (vietas, kurās koncentrēti
vēstures un arhitektūras pieminekli); f) dabas parki, rezervāti un liegumi; g) medību -
makšķerēšanas rajoni.
Galvenais rekreācijas rajonu izpētes virziens padomju skolas pēūjumos - to ietilpības un
jaudas noteikšana.
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1.4. PiJsētas tūrisma sistēma un tās elementi
Pilsētas tūrisms, atšķirībā no tūrisma pilsētā, ir apzināti veidota un vadīta pilsētas
funkcija. Pilsētas tūrisma sistēmu veido tūrisma produkts, tūrisma uzņēmumu attīstības
politika, pilsētas attīstības politika, tūrisma ietekmes pētīšana un tūrisma rajona vadība.
Sekmīgai pilsētas tūrisma attīstībai ir nepieciešams, lai darbotos visi Šis sistēmas elementi.
Atbilstoši mūsu pilsētas tūrisma izpratnei un attīstības shēmai, pilsētas tūrismu veido vairāki
pamatelementi. Tie ir :
• tradicionālie tūrisma resursi
• jaunveidotie pilsētas tūrisma resursi
• tūrisma industrija
• tūrisma produkts
• tūrisma produkta lietotājs
Tradicionālie tūrisma resursi.
Jebkura tūrisma veida, an pilsētas tūrisma attīstība balstās uz noteiktiem resursiem.
Tradicionāli tūrisma resursi tiek definēti kā dažādi dabas, ku1tūrvēsturisko un ci1vēka veidoto
resursu komplekss, kas piemīt tūrisma centram- ciemam, rajonam, provincei, valstij, un kurš ir
pievi1cīgi tūristu uztverē. G.Ešvorts un J.Tanbridžs tūrisma resursus definē vēl p1ašāk:
«Tūrisma resurss ir jebkura iespēja, kas tiek vai var tikt izmantota" (Ashworth un Tunbridge,
1990: 57).
Tātad ar piJsētas tūrisma tradicionāliem resursiem tiek saprasti tie piJsētas dabas,
kultūrvēsturiskie un ciJvēka veidotie objekti un procesi, kurus var izmantot tūristu
piesaistīšanai.
Tūrisma literatūrā eksistē dažāds tūrisma resursu iedaJījums. Tas atspoguļo tūrisma
r,;sursu piederību vai izcelsmi. Vispārināti ir pieņemts tūrisma resursus daIīt divās lielās grupās:
dabas un ci1vēka veidotie (antropogēnie resursi). R'Bērtons (Burton, 1995: 5-137) tūrisma
resursus dala šādās apakšgrupās: klimatiskie resursi; piekrastes resursi un jūra; ainavas un
savvaļas resursi; vēsturiskie resursi; kultūras resursi.
Tā kā pi1sētas tūrismā pavisam niecīga nozīme ir savvaļas ainavām un an klimats nav
noteicošais faktors, tad pilsētas tūrisma resursus varētu iedaIīt šādi:
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• dabas resursi (tie veido katras pilsētas īpašo struktūru, ainavu, skatu vietas. Pie tiem varētu
pieskaitīt pilsētas reljefu, upju, ezeru, jūru vai okeānu piekrastes, dabisko veģetāciju)
• vēsturiskie resursi (pieminekli, vēsturiskas celtnes, vēsturiskie muzeji, vēsturiskas vietas)
• kultūras un sociālie resursi (festivāli, lietišķā māksla un amatniecība, etniski pasākumi,
mākslas muzeji, sadzīves tradīcijas)
• cilvēka veidotie resursi (pilsētu parki, brīvdabas parki, izpriecu parki, tirdzniecības centri).
Atšķirīgs resursu klasificēšanas veids izmantots Latvijas tūrisma attīstības koncepcijā (Latvijas
tūrisma ... 1997: 21-23), kur resursi tiek grupēti pēc to iespējamās izmantošanas kādam vienam
türisma veidam. Tiek izdalīti šādi tūrisma resursu veidi:
- rekreatīvā tūrisma resursi
- izziņas un kultūras
- zinātniskā un lietišķā tūrisma resursi
- lietišķā tūrisma resursi
- etniskā tūrisma resursi
- specializēto tūrisma veidu resursi
Pēc mūsu domām tā nav sevišķi veiksmīga resursu klasifikācija, jo saista tūrisma
resursus ar noteiktu tūrisma veidu, bet kā zināms, tad tūristi bieži vien ierodas pilsētā vairāku
motīvu vadīti un grūti ir to ceļojumus attiecināt uz vienu tūrisma veidu. Visnepareizāk, pēc
mūsu domām, šajā dokumentā ir definēti etniskā tūrisma resursi, jo tas, ka ārzemēs dzīvo
latvieši, nekādi nav uzskatāms par Latvijas tūrisma resursu, pareizāk to būtu raksturot kā
Latvijas tūrisma attīstības vēsturisko priekšnoteikumu vai faktoru. Šāda resursu grupēšana
atspoguļo tikai vienu iespējamo resursu izmantošanas veidu un apgrūtina pētniecību. Mūsdienu
tūrismā raksturīga iezīme ir individuāli izvēlēts ceļojums un tūrisma produkts. Tas nozīmē, ka
katrs individuāls tūrists, ierodoties pilsētā, pats izvēlēsies tūrisma produktu atbilstoši savām
vēlmēm vai vajadzībām. Turklāt biznesa tūrists varbūt vairāk laika pavadīs un naudu iztērēs
kādos citos tūrisma objektos (piemēram, muzejos, sporta centros, kazino), kas nebūt nav
~alvenie lietišķā tūrisma objekti. Diskutējams ir arī zinātnisko resursu definējums, jo ar
I
1· _ •
inatll1s~o .tūris~u tūrisma literatūrā saprot ceļojumus uz teritorijām, kuros zinātnieki un
sNdentt veic pētruecību.
Pētot brīvā laika, rekreācijas un tūrisma iespējas pilsētās, loti vispusīgi pilsētas resursus
raksturojusi M.Jansena-Verbeke (Jansen-Verbeke,1988: 54), kuras daIījums primārajos un
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sekundārajos resursos (skat. 1.6.zīm.) tiek plaši lietots vēlākajos pētījumos un monogrāfijās
(lJaw1992,1993; Shaw and Williams, 1994; Page, 1995; Bramwell, 1998).
Primārie elementi pilsētā ir tie resursi, kuru dēļ viesi ierodas pilsētā, tie objekti, kuri ir
g..ilvenais apmeklējuma iemesls. M.Jansena- Verbeke primāros resursus dala divās klases:
darbības telpas resursi un brīvā laika vides resursi. Darbības telpas resursus pilsētas iedzīvotāji
vai viesi var izmantot, pavadot brīvo laiku vai iesaistoties dažādās rekreatīvajās darbībās. Ar
brīvā laika vidi M.Jensena-Verbeke saprot pilsētas īpašo atmosfēru un tās raksturu.
Pie primārajiem resursiem, kuri orientēti uz aktīvu izmantošanu, pieder:
• kultūras objekti (teātri, koncertzāles, kinoteātri, izstādes, muzeji un mākslas galerijas)
• sporta objekti
• izklaides objekti (kazino, bingo zāles, naktsklubi, dažādi organizēti pasākumi, svētki)
Resursi, kuri balstās uz pilsētas īpašo vidi, ir:
• pilsētas fiziskās vides raksturīgākās iezīmes (vēsturiskais ielu zīmējums, interesantas celtnes,
seni pieminekli un statujas, sakrālās celtnes, parki un zālāji, ūdeņi, kanāli, piekrastes, ostas)
plsētas sociā1ās un kultūras iezīmes (vietas mundrums, dzīvīgums, valoda., vietējās paražas un
tērpi, folklora, iedzīvotāju viesmīIība, drošība).
Ar sekundārajiem resursiem MJansena-Verbeke saprot resursus, kuri sniedz
pakalpojumus tūristarn ceļojuma laikā. Bet tūrists, kurš ieradies pilsētā primāro resursu dēl,
var vairāk laika pavadīt, izmantojot tās sekundāros resursus. Tie ir:
• viesnīcas un sabiedriskā ēdināšana
• iepirkšanās iespējas.
Minētā autore izdala an palīgresursu kategoriju, kuru veido auto stāvvietas un tūrisma
infrastruktūras objekti (informācijas biroji, ceļa rādītāji, ceļveži).
Ja an teritorijai ir unikāli tūrisma resursi vai iespējas, tas nenozīmē, ka tūrists tūlīt
ieradīsies un izmantos tos. Par tūrisma objektu tūrisma resurss kļūst tad, kad tas tiek izmantots
tūrismā. Tāpēc an tūrisma literatūrā vienus un tos pašus tūrisma objektus sauc gan par tūrisma
resursiem, gan par tūrisma objektiem, tūrisma atrakcijām un tūrisma elementiem. Piemērarn
i.Jans~nas -~erbekas tūrisma resursus K.Lo (Law, 1992: 603) dēvē arī par tūrisma
e ementIem pilsētā.
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Aktivitāšu telpa
Uz lietotāju orientēta
PILSĒTAS BRīVĀ LAIKA
FUNKCIJA
I
Pilsētas centra brivā
laika produkts
Brīvā laika vide
Uz resursiem balstīta
PRIMĀRIE
ELEMENTI
Īpaša brīvā laika
iespējas -
Fiziskā vide
- "apkārtne"
Muzeji, galerijas,
bibliotēkas
lzstāžu zāles
Izpriecu vietas
Vēsturiskās iezīmes
Pieminekli, baznīcas
Arhitektoniskās
iezīmes
Mākslas objekti
Teātri, kino,
koncertzāles
Parki, zaļās zonas
Kanāli, ostas
-1~o~iālās/kultūras I
Ilezlmes
Nespecifiskās
brīvā laika iespējas
- Paražas
Valoda
Dzīves veids
SEKUNDĀRIE
ELEMENTI
Ēdināšanas sektors
viesnīcas, restorāni, bistro
kafejnīcas
saldējumu kioski
bāri, disko, naktsklubi
r--Izklaides vietas
veikali, universālveikali
Ielu tirdzniecība
~
lepirkšanās vieta
Gājēju zonas
Tirgus laukums
Tūristu organizācijas
Informācijas birojs
Pasākumi, festivāli, gadatirgi
Ielu festivāli,
Festivāli, konferences
Pieejamība - stāvlaukumi
Sabiedriskais transports
Auto satiksmes sistēma
Stāwietas un garāžas
1.6.zīm. PiJsētas centrālās daļas brīvā laika funkcija: resursi (Jensen - Verbeke, 1988:54)
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Tūrisma literatūrā var sastapt arī dažādus tūrisma resursu vērtēšanas k:ritērijus. Katram
cilvēkamir tūrisma objektu hierarhija. Interesanta ir tūrisma objektu daIīšana kategorijās līdzīgi
kā viesnIcu kategorijas (piemēram, Michelin Guide ceļvedī). Trīs zvaigzņu (***) apzīmējums
tūrisma objektam nozīmē - loti ieteicams apskates objekts, divu - ir vērts nepabraukt garām,
viena zvaigzne - interesants objekts. R.Batlers (Tourism in .../Buttler, 1991:16), savukārt,
izdalījisšādu pilsētas objektu hierarhiju:
1. Starptautiska atzinība (daudz pievilcīgu elementu, kuri piesaista tūristus no visas pasaules,
piemēram, Londona, Parīze).
2 Starptautiska atzinība (ierobežots pievilcīgo objektu skaits, piemēram, Ēģiptes
piramīdas).
3. Nacionālā atzinība (daudz tūrisma objektu).
4 Nacionāla atzinība (daži specializēti tūrisma objekti).
5. Reģionāla pievilcība.
6 Vietējā pievilcība.
Jo augstāk tūrisma objekts tiek novērtēts (starptautiska atzinība), jo no tālāka reģiona
ieradīsiesviesi.
Jaunveidotie pilsētas tūrisma resursi.
Pilsētas tūrisma attīstības koncepcijā būtiska sastāvdaļa ir jaunu tūrisma resursu
izrnantošana un jaunu tūrisma objektu radīšana. Analizējot pilsētas tūrisma attīstības pieredzi
ur: stratēģiju Eiropas pilsētās, izdalās jaunveidotie pilsētas tūrisma objekti. To izvēle ir saistīta
ar tūrisma attīstības tendencēm pasaulē, ar patērētāju vajadzībām un interesēm. Galvenie
pilsētas tūrisma elementi, kurus attīsta, lai piesaistītu tūristus pilsētai, ir:
• konferences, kongresi un dažādas sanāksmes
• izstādes un gadatirgi
• atrakciju un tematiskie parki
• netradicionālu objektu izmantošana tūrismā
• īpašu pasākumu organizēšana
• pilsētas iepirkšanās un izklaides funkciju aktivizēšana.
33
Konferenču, kongresu un dažādu sanāksmju rīkošana ir saistīta ar darījumu tūrisma
tīstību pasau1ē. Darījumu tūrisms ir viens no straujāk augošajiem tūrisma veidiem, kuram
bilst īpašs tūristu tips - darījumu tūristi. Tie ir tūristi, kuri lielākoties apmeklē pilsētas un
ļojuma laikā iztērē vairāk Iīdzekļu nekā tradicionālie pilsētas apmeklētāji - kultūras tūristi.
ongresu vajadzībām pilsētās tiek veidoti īpaši kongresu un konferenču centri, kuros ietilpst
an konferenču telpas, gan biznesa klases viesnīcas un sporta objekti.
Daudzas lielpilsētas ir ieņēmušas stabilu vietu pasaules notikumu norisē ar tajās
r kotajām gadskārtējām starptautiskajām un nacionālajām izstādēm un gadatirgiem. Arī
ūsdienIgu izstāžu un gadatirgu sarīk:ošanai ir nepieciešami īpaši izstāŽUkompleksi.
Tipisks pilsētas tūrisma resurss ir atrakciju parki. Pirmais atrakciju parks tika izveidots
jau 1955. gadā Kalifornijā (V Disneja atrakciju parks). Mūsdienās loti iecienīti ir ūdens
ļrakciju !arki. Piem~am, Latvijas tūristu vidū iecienīts ir vairāku dienu ceļojums uz Somiju ar
Jerenas udens atrakciju parka apmeklējumu,
Pilsētas var izmantot arī dažādus netradicionālus tūrisma resursus, piemēram, rīkot
ekskursijas uz rūpnīcām, jeb attīstīt industriālo tūrismu. Tūristu vidū iecienItas ir ekskursijas uz
I
porcelānu rūpnīcām, stikla rūpnīcām. Interesanti, ka Bedekera ceļvedī pa Franciju jau 1900.
gadā Parīzes apskatē kā tūrisma objekts bija iekļauts pilsētas morgs.
Neskatoties uz to, ka lielpilsētās ir izveidoti lielveikali un eksistē dažādas tirdzniecības
formas, kurās nav nepieciešams veikals (iepirkšanās pa pastu, TV veikali, veikali Intemetā),
tornēr tūristu aptaujas liecina, ka iecienīts brīvā laika pavadīšanas laiks ceļojumā ir iepirkšanās.
Dažiem tūristiem tas ir pat galvenais ceļojuma mērķis. Tāpēc pilsētas veido iepirkšanās rajonus,
tirdzniecības ielas un dažādu preču tirdziņus. Tajos netiek piedāvātas ikdienā nepieciešamās
preces un produkti, bet izveidoti slavenu firmu ekskluzīvu preču veikali, suvenīru un lietišķās
mākslas izstrādājumu veikali, mākslas darbu galerijas. Daudzās pilsētās iecienIts tūrisma
objekts ir tirgus (piemēram, Bergenas zivju tirgus). Izklaides funkciju aktivizēšana ir saistīta ar
kultūras un mākslas objektu izmantošanu, dažādu mākslas festivālu, sporta pasākumu,
Vēsturiskogadadienu organizēšanu.
Tūrisma uzņēmumu darbības raksturošanai tūrisma literatūrā tiek lietots tūrisma
industrijas jēdziens. Tūrisma industrija statistikā netiek izdaIīta kā atsevišķs ekonomiskās
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darbības veids. Starptautiskajā ekonomiskās darbības veidu k1asifikācijā tūrisma
pamatuzņēmumi tiek pieskaitīti pie diviem darbības veidiem:
• viesnIcas un restorāni
• transports un sakari (tūrisma firmas).
Tūrisma industrijas jēdzienu var lietot šaurākā un plašākā nozīmē. Šaurākā nozīmē tie ir
uzņēmumi, kuru galvenais darbības veids ir tūristu apkalpošana. To veido specializētais
transports tūristu pārvadāšanai, tūrisma firmas un aģentūras, tūrisma informācijas biroji,
viesnīcas un tūrisma objekti. Plašākā nozīmē ar tūrisma industriju saprot an tos uzņēmumus,
kuri iesaistās tūrisma pakalpojumu sniegšanā vai ražo preces tūrismam.
Disertācijā, raksturojot tūrisma industrijas darbību Rīgā, tiek analizēti tikai galvenie
tūrisma industrijas uzņēmumi:
• viesnīcu darbība: vietu skaits, nodarbināto skaits, apkalpoto personu skaits, sniegtie
pakalpojumi;
• tūrisma firmu darbība: apkalpoto personu skaits, kontingents, starptautiskais un vietējais
tūrisms;
• tūrisma aģentūras un tūrisma informācijas biroja darbība: funkcijas, sniegtie pakalpojumi.
Tūrisma produkts ir "jebkura prece, maksas vai bezmaksas pakalpojums, produkcija,
ciivēka darbības radītās bagātības, vērtības un apstākļi vai to kopums, kam piemīt reāla patēriņa
vērnba un kurus tūrisma un citu tautsaimniecības nozaru uzņēmumi un organizācijas ražo,
izveido vai pielāgo tūristu interešu un vajadzību apmierināšanai". (Latvijas tūrisma .... , 1997:
3)
Pilsētas pievilcība nav mūžīgs tūrisma resurss. Jauns produkts var tikt izveidots, lai
papildinātu esošo, palielinātu pi1sētas pievi1cību un popularitāti ārpasaulē. Arī jau esošais
produkts var tikt rek1amēts, lai to labāk pazītu. Daži produkti var zaudēt pievilcību, var "iziet
no modes" un tiem jāmek1ē aizstājējs. Daudzu pilsētu radītais tūrisma produkts var nešķist
unikāls un interesants iebraucējiem. Tas gan nenozīmē, ka tam nav nekāda nozīme tūrisma
industrijā. Tie varbūt nozīmīgi tiem viesiem, kuri ir ieradušies pilsētā citu iemeslu dēļ,
piemērarn, darījumos vai ciemos. Šādu ceļojumu var papildināt an zemākā rangā esošās
atrakcijas. Pi1sētas produktu veido daudzi, tas veidojās lēni, gadsimtu laikā. Pavisam maz
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izdomas agrāk tika pielikts, lai radītu pievilcīgu produktu. Mūsdienas situācija ir izmainījusies,
pilsētas plāno resursu bāzi un veido marketinga programmas (Law, 1994/ Butler 1991).
Pilsētas tūrisma analizē visbiežāk, analizējot tūrisma piedāvājumu, tiek analizēti tūrisma
resursi, bet ka raksta Ešvorts (Ashworth, 1992: 6), "pēdējā laika arvien biežāk tūrisma resursu
jēdziens tiek aizstāts ar tūrisma produkta jēdzienu." Tas ir jēdziens, kas pielāgots marketinga
pēūjumiem. Tikai dažos gadījumos šī jēdziena izpratnē ir iets solis uz priekšu salīdzinājumā ar
resursu inventarizāciju, ka tūrisma produkts ir noteiktu mainīgu lielumu izvēle. Daudzveidīgi
un dažādi resursi viena vieta var tikt dažādi kombinēti. Tie veido resursu kompleksus
Plānošanas praksē "produkts" bieži vien ir abstrakcija. Mūsdienās pakalpojumu sfērā
produkts tiek veidots no pieprasījuma. Patērētājs veido savu produktu, izmantojot tos resursus,
kas viņam ir pieejami, atbilstoši viņu īpašām prasībām. Tūrists un nevis tūrisma industrija ir
īstais ražotājs pilsētas tūrisma produktam, un Ioģiski, katrs produkts ir unikāls, atbilstošs
konkrētam tūristam konkrētajā bndī. Citiem vārdiem sakot, šada pieeja novirza pētījumus no
resursu puses uz piedāvājumu pusi.
Tūrisma produkta lietotājs.
tūrisma praksei pilsētās, uzskata:
• darījumu ceļotājus
• atpūtas ceļotājus
• konferenču un izstāžu viesus
Par galveno VIesu tirgu pilsētas tūrismam, atbilstoši
• viesus, kuri pavada pilsētā īsas brīvdienas
• vienas dienas ceļotājus
• viesus, kuri apmeklē radus un draugus
• viesus, kuri ieradušies pavadīt atvaļinājumu un pilsētu uzskata par vārtiem uz apkārtējo
reģionu
• visus, kuri atvaļinājumu pavada organizētā ceļojumā un apstājušies pilsētas apskatīšanai
(Law, 1994:30).
Kādas tad ir galvenās īpašības pilsētas tūrisma tirgiem? K.Lo izdala divas potenciālo
viesugrupas.
Pirmo grupu veido atpūtas tūristi. Tie dodas uz pilsētu atvaļinājuma laika un ceļojumu
visbiežāk veic vasaras sezona. Šī tūristu grupas ceļojuma laika apmeklē vairākas pilsētas.
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Mūsdienās pilsētas nevar orientēties uz tikai šo tūristu grupu, jo to uzturēšanās laiks pilsētā var
būt īss. Iecienīti ir ceļojumi, kuros vienā maršrutā tiek iekļautas vairāku valstu galvaspilsētas.
Atpūtas tūristu grupā pēdējā laikā pieaug senioru īpatsvars, kuriem tiek piedāvāts komplekss
ceļojumspa dažādām pilsētām komfortablos autobusos.
Rietumeiropā un Amerikā pēdējā laikā tūrisma ceļojumiem tiek izmantotas nacionālās
brīvdienas un nedēļas nogales. Nedēļas nogalēs pilsētās ierodas šīs grupas tūristi un tas ir viens
no galvenajiem pilsētas tūrisma tirgiem. Viesnīcas, kuru klienti nedēļas laikā ir darījumu cilvēki,
nedēļas nogalē atpūtas tūristiem piedāvā cenu atlaides. Viesi ierodas tikai uz 2-3 dienām,
visbiežāk uz dažādiem festivāliem vai izklaides pasākumiem. Pie atpūtas ceļotāju grupas, kuri
pilsētāuzturas neilgu laiku, var pieskaitīt tūristus, kuru ceļojuma iemesls ir an radu un draugu
apmeklējums. Tūrisma pētijumos šis ceļotāju tirgus bieži vien tūristu apsekojumos tiek izlaists,
jo pilsētā tie ir grūtāk identi.ficējami, uzturoties pilsētā, netērē daudz naudas. Īsie atvaļinājumu
braucieni norisinās visu gadu, bet īpaši izteikti tie ir nedēļas nogalē.
Vienas dienas viesi arī ir nozīmīgs pilsētas tūrisma tirgus. Lai gan pēc tūrisma statistikas
un terminoloģijas tie nav tūristi, bet tiem ir liela nozīme daudzos tūristu rajonos, it sevišķi
pilsētās, tāpēc daudzos pētījumos vienas dienas viesi tiek ieskaitīti kā tūristi. Šī tipa ceļotāji gan
tē.ē mazāk, bet viņu ir daudz. An šo ceļotāju grupu ir grūti definēt. Lielbritānijā, piemēram, pie
vienas dienas viesiem pieskaita ceļotājus, kuri veikuši braucienu vismaz 20 jūdzes. Vienas
dienasviesi ceļo vairāk vasaras mēnešos, bet ceļotāju skaits daudz nemainās gada laikā. Viena
ceturtdaļa no šiem ceļojumiem dodas ciemos, pārējie ceļojumu motīvi ir iepirkšanās, teātra
apmek1ējums, ekskursijas, sporta pasākumi, restorāni, muzeji, katedrāles un dejas. Vienas
dienasviesus pilsēta interesē vairāk kā izklaides vieta.
Otra potenciālā pilsētas viesu grupa ir darījumu tūristi. To ceļojumi notiek gandrīz tikai
uz pilsētām, jo pilsētās atrodas dažādu tipu uzņēmumu un sabiedrību galvenās mītnes, pilsētās
izvietoti ražošanas uzņēmumi, tiek sniegti dažādi biznesa pakalpojumi, pilsētās atrodas
kongresu centri un izstāŽU kompleksi. Ceļojumi uz kongresiem un izstādēm ir īpašs darījumu
cejojumu veids.
Pilsētas tūrisma attīstībā, tāpat kā jebkura procesa attīstībā, lietderīgi ir izpētīt
vesturisko pieredzi un tradīcijas. Lai labāk raksturotu tūrisma norisi un pilsētas tūrisma attīstību
Rīgā, darba nākošajā nodaļā tiks analizētas tūrisma attīstības īpatnības Rīgā un Latvijā
lepriekšējos gadsimtos.
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Pēc autores domām, pilsētas tūrisms ir apzināti, plānveidīgi attīstīta pilsētas
funkcija, kura ir balstīta uz pilsētas vidi (arhitektonisko, sociālo, kultūvēsturisko),
speciāli izveidotām tūrisma atrakcijām un pakalpojumiem. Pilsētas tūrisma attīstības
rezultātā pilsētā veidojas īpaša telpiska struktūra - tūrisma rajons, kurš būtiski atšķiras no citām
pilsētas daļām un ir vairāk orientēts uz pilsētas viesiem, nevis uz vietējiem iedzīvotājiem.
Pilsētas tūrisma attīstībā autore izdala vairākus posmus (skat. 1.7.zīm.). Sākotnējā
pilsētas tūrisma attīstības stadijā pilsēta tūristiem piedāvā tradicionālo tūrisma produktu:
pilsētas arhitektūras, mākslas un vēstures pieminekļus, pilsētas tirdzniecības objektus un
naktsmītnes. Tālākā pilsētas tūrisma attīstības gaitā ir nepieciešams radīt jaunus tūrisma
objektus, piedāvāt tūristiem jaunus pakalpojumus. Šajā stadijā būtiski ir izprast pilsētas
raksturīgākās īpatnības un specifiku, apzināties pilsētas attīstības virzienus kā arī vietējo
iedzīvotāju vēlmes. Tūrisma industrijas attīstībā lielāka nozīme ir nāk:ošam posmam, kurā tiek
izveidots komplekss tūrisma produkts, veidots produkta tēls un sākas tūrisma produkta
veicināšana. Pēc mūsu domām ģeogrāfu uzdevums ir aktīvi iesaistīties tajā pilsētas tūrisma
attīstības posmā, kurā tiek izdaIīts tūrisma rajons - tūristu koncentrēšanās un tūrisma
pakalpojumu sniegšanas telpa. Ģeogrāfu uzdevums ir pētīt tūrisma rajona struktūru un saistību
ar citiem pilsētas rajoniem. Protams, ka tā nav obligāta tūrisma attīstības stadija, bet pēc mūsu
domām nepieciešama stadija, kura rada vairākas priekšrocības. Pirmkārt, tūrisma rajona
izdalīšana rada iespēju kontrolēt un vadīt tūrisma attīstību noteiktā pilsētas rajonā. Otrkārt,
koncentrēt uzmanību uz tūrisma ietekmes pētījumiem, nepieciešamības gadījumā izstrādāt
stratēģiju, kā novērst vai mazināt negatīvo ietekmi. Treškārt, tūrisma rajona izdaIīšana ļauj to
labāk iesaistīt kopējā pilsētas attīstības stratēģijā, pilsētas infrastruktūras pilnveidošanā un
attīstībā.
Disertācijā ir pētīta pilsētas tūrisma attīstība Rīgā, novērtējot, cik tālu RIga ir tikusi
P1lsētastūrisma attīstībā. Tā kā RIgas pašvaldība tūrismu kā pilsētas funkciju un attīstības
VIrzienuir iekļāvusi tikai pēdējā, 1995. gadā izveidotajā RIgas attīstThas plānā, un pilsētas
tūrisms ir tikai tā sākuma stadijās, tad darbā ir pētīts pilsētas tūrisma elementu patreizējais
izvietojums, raksturota tūrisma industrijas uzņēmumu darbība, izdaīīts patreizējais un
potenciālais tūrisma rajons. Potenciālo tūrisma rajonu var izmantot, attīstot pilsētas tūrisma
produktu un pilnveidojot tūrisma infrastruktūru.
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VI Tūrisma ietekmes
pētīšana
IV Tūrisma produkta
veicināšana un
mārketin s
II Jaunu tūrisma
resursu izmantošana,
jaunu atrakciju
radīšana un
infrastruktūras
attīstība
Tūrisms pilsētā
PILSET AS TüRISMA ATTīSTIBAS
POSMI
Ncgatīvo ietekmes aspektu novērtēsana.
tūrisma rajona struktūras pilnveidošana.
tūrisma produkta pilnveidošana atbilstoši jaunam pieprasījurnam
Tūrisma ietekmes pētīšana uz :
- dabas vidi
- sociāIo vidi
- kultūras vidi
Tūrisma rajona izdalīšana
Pilsētas tēla "pārdošana" galvenajos tūrisma tirgos
Jauns, interesants, pievilcīgs, uz pilsētas tūristu vajadzībām
orientēts tūrisma rodukts
Pilsētas tūrisma elementu attīstība:
• kongresi, konferences, sanāksmes
• izstādes un gadatirgi
• atrakciju un tematiskie parki
• netradicionāIu objektu izmantošana
• ī ašu asālcumu 0 anizēšana
Tirdzniecības un izklaides funkciju
aktivizēšana
Tūrisma infrastruktūras attīstība:
• informācijas centri
• norādījumu un inforrnācijas zīmes
• autostāvvietas
• naktsmītnes
• sabiedri ās ēdināšanas ēmumi
• Rūpniecības
uzņēmumi u.c.
• Arhitektūras
objekti un
celtnes
• Rekreācijas un
izklaides objekti
• Transporta
tikls, sabiedriskais
trans orts
• Nakts
mītnes
• Sabiedriskās
ēdināšanas
uz ēmumi
• Parki, skatu
vietas,
iekrastes
• KuItūrvēstu-
riskie pieminekli
PIL SETA, TAs VIDE UN ELEMENTI
1.7.zīm. Pilsētas tū risma attīstības posmi un shēma
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Pilsētas tūrisma attīstībā, tāpat kā jebkura procesa attīstībā, lietderīgi ir izpētīt vēsturisko
lieredzi un tradīcijas. Lai labāk raksturotu tūrisma norisi un pilsētas tūrisma attīstību Rīgā, darba
, ākošajā nodaļā tiks analizētas tūrisma attīstības īpatnības Rīgā un Latvijā iepriekšējos gadsimtos.
2. TŪRISMAATTīSTīBAS ĪPATNīBAS RīGĀ UN LATVIJĀ
2.1. Ceļojumi viduslaikos un tūrisma saimniecības rašanās 19.9adsimtā
Analizējot tūrisma attīstību Latvijā un Rīgā, saskatāmi četri vēsturiski periodi, kuros
būtiski atšķiras tūrisma organizācija, tūrisma uzņēmumu tips (sabiedrisks, valsts vai
privātuzņēmums), tūrisma veidi, ceļotāju skaits un plūsmas. Šie periodi ir: 1 Ceļojumi
viduslaikos un tūrisma saimniecības rašanās 19. gadsimtā; II Neatkarīgās Latvijas periods
(1918.-1940. gads); ill Padomju periods (1940.-1990. gads); IV Laika posms pēc valstiskās
neatkarības atgūšanas (no 1991. gada). Promocijas darba uzdevums ir apkopot un analizēt
tūrismaindustrijas darbību raksturojošos rādītājus (tūristu skaits, vienas dienas viesu skaits,
naxtsmītņu skaits un jauda, tūrisma uzņēmumu sniegto pakalpojumu apjoms u.c.) dažādos
tūrismaattīstības periodos.
Lai gan cilvēki ceļo kopš senseniem laikiem, tūrisma jēdziens literatūrā parādās tikai
de.rņpadsmitā gadsimta sākumā. Atbilstoši mūsdienās pieņemtām tūrisma un tūrista
definīcijām, dažādi iedzīvotāju pārvietošanās veidi iepriekšējos gadsimtos nav tūrisma
ceojumi, tāpēc raksturojot tūrisma vēsturi, tos dēvē vienkārši par ceļojumiem. Ceļojumi
"1d"ījapriekšnoteikumus tūrisma attīstībai. Vēsturiski, pateicoties tirdzniecības, reliģiskajiem
ojumiem, jaunu teritoriju apgūšanai un arī karagājieniem, attīstījās ceļu tīkls un transporta
I"īzekļi, tika radītas kartes un izdoti ceļveži, veidojās naktsmītnes un ceļojumu aģentūras.
Tā kā Rīga jau no tās dibināšanas ir saistīta ar intensīviem tirdznieciskiem un
p litiskiem sakariem ar citām Eiropas valstīm un pilsētām, tad rīdzinieki vienmēr ir devušies
"īskos un garākos ceļojumos, bet Rīga bijusi citu valstu ceļotāju galamērķis. Attīstoties
lotāju kustībai, veidojās an pirmie saimnieciskie uzņēmumi ceļotāju apkalpošanai. Latvijas
t torijā tie ir bijuši krogi. Kā liecina vēsturnieku pētījumi, pirmās ziņas par lauku krogiem
tvijas teritorijā atrodamas jau 13. gadsimta dokumentos (Teivens, 1995:9). 15. gadsimtā
dzemē ir darbojušies jau 20 krogu, bet 16. gadsimta pirmajā pusē to skaits visā Latvijas
torijā bijis 56, no tiem 44 Vidzemē. Rīgā pirmā viesnīca uzbūvēta 1453.gadā (Pāvulāns,
171: 178).
Tātad tūrisma saimniecības pirmsākumi Latvijas teritorijā datējami ar 13. gadsimtu,
~t. R:īgāar 15. gadsimtu. Bez tirgotājiem, kas bija galvenie ceļotāji viduslaikos, 15. un 16.
gadsimtā attīstījās zeļļu ceļojumi, jo Rietumeiropas pilsētu cunftu statūti pavēlēja zeļļiern
ce\otpirms meistara tiesību iegūšanas. Lai gan Rīgā no ārzemēm ieradies vanderzellis pirmo
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reiziminēts linaudēju amata 1458. gada statūtos, tomēr zeļļu ceļošana Rīgā ieviesusies tikai
16 gadsimtā. Rīgā ieceļoja zeļli no Ziemeļvācijas, Prūsijas, Igaunijas un citām Latvijas
pilsētām,turp devās arī vanderzeļļi no Rīgas (Zeida, 1978a: 162).
Tūrisma saimnieeība turpināja attīstīties 17. gadsimtā. 1638. gadā Rīgas pilsētas
rcbežās bija 8 krogi, bet 1681.-1710. gadā jau 33, un tie bija vairāk piemēroti ceļotāju
vajadzībārn (Teivens, 1995:172-173, Pāvulāns, 1971: 181). 17.gadsimta sākumā Rīgā Lielajā
Smilšu ielā bija tikai viena pilsētas viesn:īca (dokumentos minēta 1601. gadā). Līdz 17.
gadsimtampilsētā iebraukušie ārzemnieki dzīvoja kā īrnieki pie Rīgas namniekiem, jo tiem
bija aizliegts iegādāties savu māju. Tikai 1642. gadā Rīgas maģistrāts ir atvēlējis vietu
viesnīcas ierīkošanai aiz pilsētas robežas. Tā bija paredzēta kā Maskavas cara tirgotāju
apmešanāsvieta, saukta arī par "Maskavas namu". Šajā viesn:īcā bija 2 istabas pārnakšņošanai
8 cilvēkiem, bet viesu pieplūduma gadījumos tajās esot nakšņoja pat 14 viesi (Emu, 1947:
7~) Arī ebrejiem bija sava uzturēšanās vieta Rīgā, tā saucamais "ebreju nams", kas
dokumentos minēts 1643. gadā. R Brambe, minot faktu, ka 1601. gadā minētā viesn:īca
Lelajā Smilšu ie1ā bija vien:īgā Rīgā, bet ienākumi no tās bijuši tik niecīgi, ka Rīgas rāte
nolēmusi 1653. gadā šo namu likvidēt, secina, ka ieceļotāji lidz pat 18. gadsimtam Rīgas
"esIiīcās apmetušies reti. Pilsētā iebraukušie viesi apmetušies vairāk pie pazīstamiem Rīgas
narnniekiem (Brambe, 1992: 339). Jau tajā laikā rīdzinieki varēja skatīties ceļojošo trupu
dramatiskos uzvedumus. Visvairāk Rīgā viesojās vācu komedianti, lai gan ir ziņas, ka 17.
gadsimtaotrajā pusē Rīgā viesojušās arī holandiešu, itāļu un angļu trupas (Zeida, 1978b: 304).
Tūrisma attīstība Eiropā, aristokrātu ieeienītā ārstēšanās sanatorijās un kūrortos, ienes
Jaunasnianses arī ceļojumu attīstībā Latvijas teritorijā 18. un 19. gadsimtā. 1739. gadā tiek
lzmantotiBārbe1es minerālūdeņi un 19. gadsimtā Bārbele tiek raksturota kā labāk apmeklētais
kūrortsKrievijā (Viksna, 1998: 20). 1795.gadā Baldonē ir iekārtota un atklāta pirmā vannu
Olajar 12 koka vannām procedūrām (Kleinbergs: 1928 :697), bet 1796. gadā ārsts Laugenbeks
SŪtījaārstēties slimniekus uz sērūdeņraža svētavotu pie Ķemeru mežsarga mājām (Liebietis,
1928:695).Tā tiek likti pamati divu Latvijas kūrortu - Baldones un Ķemeru tālākai attīstībai.
1716. gadā Pēteris I pieprasīja Rīgas rātei ierīkot viesnīcu. 1763. gadā Rīgas
i~kšpilsētātiek ierīkota Pēterburgas viesnīca. Avīze "Rigaisehe Anzeigen" 1763. gadā raksta:
"\!iesnIca vārdā "Sv. Pēterburgas pilsēta" pils grāvī, jaunajā mūra mājā, ko uzbūvējis
\'esnīcnieks Dretgens. Te var saņemt dzīvokli, ēdienu, vīnu. Ēdienu saraksts izkārts viesu
i;tabā."Minētā Pēterburgas viesnīca, kura atradās tagadējā Pils laukumā 4, bija pati lepnākā
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tSnīca RIgā. Tajā apmetās RTgā iebraukušās slavenības. ViesnIca darbojās gandrīz 200
g~dus, lidz nacionalizācijai 1941. gadā. ViesnIcas izskats 1791. gadā iemūžināts K. Broces
zīmējumos.
Ja iepriekšējos gadsimtos ir saskatāmi tikai tūrisma attīstības pirmsākumi, tad 19.
gL:lSimtāsākas plaša un vispusīga tūrisma attīstība. Kā ievērojamus notikumus, kuri
piesaistīja tūristus no citām vietām, Rīgā var minēt Zāļu tirgu 22.jūnijā, kad gadsimta
dl'VdeSrnitajosga~os uz to i~radās ~emnieki p~t_no 20-60 .km a~ālām_ v~e~āmun ~83_6~.~ada
v sarā rīkotos pirmos mūzikas svetkus Baltijā, kuros piedalījās muziķi un dziedātāji no
TbUinas,Tērbatas, Pērnavas, Jelgavas, Liepājas un Valmieras (Brigere, 1978: 414). Pieaugot
iebraucēju skaitam, palielinājās viesnIcu skaits. 1864. gadā Rīgas iekšpilsētā bija jau 13
I
viesnīcas. Pēc pilsētas vaļņu nojaukšanas jaunas un tam laikam modernas viesnIcas cēla
j+nizveidotajā bulvāru lokā (Caune, 1984:160). Gadsimta beigās Rīgā darbojās tādas
pazīstamas viesnīcas kā Pēterburgas, Londonas, Romas, Aleksandra, Belvederas un
I
IqomercviesnIca. 1880. gadā ir izdots pirmais zināmais ceļvedis pa Rīgu vācu valodā (Rīgas
cļltniecības, 1997:41). Tika izdoti arī pilsētas plāni, kuros ievietota tūristus interesējoša
i.dformācija:bez ielu un laukumu nosaukumiem ir atzīmēti arī tūrisma objekti: pils, baznIcas,
teātri, tirgus un tūristus apkalpojošās iestādes - viesnIcas, birža, muita, policija, stacija,
telegrāfs (Orientierender Plan, 1884). 1901. gada Rīgas adrešu grāmatā minētas jau 25
viesnīcas.
Deviņpadsmitā gadsimta sākumā arvien iecienItāka kļūst rīdzinieku atpūta ārpus Rīgas
- Kurzemes jūrrnalā (Plieņciemā), vēlāk arī Rīgas un Vidzemes jūrmalā (Dubultos, Neibādē,
Vecāķos). Sākumā atpūtnieki izmantoja diližansu un tvaikoņu satiksmi un šiem ceļojurniern
bija individuāls raksturs. 19. gadsimta otrajā pusē atpūtas izbraukumiem ārpus Rīgas jau
lezīmējās masveidīgāks raksturs. To veicināja dzelzceļa Iīniju atklāšana. 1861. gadā atklāja
Rigas-Daugavpils dzelzceļa ITniju, 1877. gadā Rīgas - Tukuma dzelzceļa līniju un 1877. gadā
noRīgas uz Majoriem jau kursēja 6 vilcieni dienā. Kārlis Vanags (tūrisma kustības veicinātājs
un organizators Latvijas Republikas laikā) par tūrisma kustības sākumu uzskata 1862. gadu,
kad organizācijas uzsāka rīkot regulāras ekskursijas. Šajā gadā Dzelzceļa sabiedrība noīrēja 2
pürvietaszemes Ogrē, ierīkoja kājceliņus, uzcēla paviljonu, restorānu, laipas pāri upei un sāka
organizēt speciālus atpūtas vilcienus svētdienās un svētku dienās. No 1862. gada tiek
organizētiarī: izpriecas izbraukumi ar tvaikoni "Vajen" (Vanags, 1938: 56).
Līdz pat pirmajam pasaules karam tūrisms vairāk ir saistīts ar kūrortu attīstību, kad par
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[lakO atpūtas "" veidoj~s ~gas jūrmala. Ja deviņpadsmit~ gadsimta s~mā Rīgas
jiirmalu apmeklēja galvenokārt ndzinieki, tad 19. gadsimta beigās un divdesmitā gadsimta
s~umā daudz atpūtnieku ieradās arī no citām Krievijas guberņām un ārvalstīm. Pe1dviesu
s~aitsRīgas jūrmalā 1914. gadā tiek vērtēts no 61līdz 70 tūkstošiem (Bērziņš, 1978: 458).
I
2.2. Neatkarīgās Latvijas periods
Šis periods raksturīgs ar sabiedrisku un valstisku tūrisma organizāciju rašanos,
masveidīgu vietējā tūrisma attīstību un tūrisma industrijas kā saimniecības nozares
veidošanos.
2.2.1. Tūristu biedrības
Jau mūsu gadsimta divdesmitajos gados pieauga iedzīvotāju interese par ceļojumiem.
Tas izskaidrojams gan ar tūrisma kustības aktivizēšanos Eiropā pēc l.pasaules kara, gan ar
transportaattīstību, gan arī ar Latvijas iedzīvotāju patriotisma un izg1ītības Iīmeņa pieaugumu.
Pieaugot vēlmei ceļot, radās nepieciešamība ceļotājiem organizēties tūristu kopās. Tā
~lvdesmitajos gados radās tādas organizācijas kā Latvijas tūristu biedrība (dibinātaI924.
gadā), 1 Latvijas tūristu biedrība, Latvijas centrā1ā tūristu biedrība un Rīgas starptautiskā
ekskursiju biedrība (1929.g.), bet trīsdesmitajos gados - Sporta biedrība "Dzimtenes
cejinieki", Latvijas ebreju tūristu biedrība (1930.g), Latvijas ekskursiju biedrība (l931.g.),
Latvijas tūristu klubs (l933.g.), kuras atradās Rīgā. Šādas biedrības veidojās arī ārpus
galvaspilsētas: Latgales tūristu biedrība Daugavpilī, Tūrisma veicināšanas biedrība Valmierā,
Cēsu un Siguldas kūrortu komitejas. Šīs biedrības var uzskatīt par tā laika ceļojumu
operatoriem un aģentiem, lai gan tās bija sabiedriskas organizācijas, nevis komercuzņēmumi.
Aktīvākās no tām bija Latvijas tūristu biedrība un Latvijas centrā1ā tūristu biedrība, Minētās
tūrismabiedrības izvērsa vispusīgu darbību: organizēja un reklamēja ceļojumus pa Latviju un
ārzemēm, izdeva tūrisma ceļvežus, iekārtoja tūrisma objektos un dzelzceļa stacijās
informācijas vitrīnas, atvēra tūristu mītnes, organizēja gidu kursus un izdeva tūrisma žurnālus.
1929. gadā pirmais Latvijas tūrisma organizācijas delegāts no Latvijas centrālās tūristu
biedrThaspiedalījās Starptautiskajā oficiā1o tūrisma propagandas orgāou ūnijas konferencē
Varšavā,kurā Latviju uzņēma par ŠiS organizācijas locekli (Vanags, 1939:2). .
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Pateicoties biedrību darbam 1931. gadā uz ārzemēm izceļoja 50 tūkst. valsts iedzīvotāju
(2.1zīm.).
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~ Iebraukuši ārzernnieki Izeeļojuši Latvijas iedzīvotāji
l.t.zīm. Starptautisko celotāju kustība Latvijā 1928.-1939.g. (tūkst. pers.)
Visaktīvākā tūrisma biedrību darbība bija trīsdesmito gadu sākurnā Latvijas tūristu
oiedrība (biedrības dibinātāju vidū ir bijuši Latvijas tūrisma kustības parnatlicēji Otto Krolls
111 Kārlis Vanags) pirmā uzsāka organizētu ekskursiju vadīšanu un gidu sagatavošanu Tās
Jibināšanas protokolā rakstīts (LVVA, 1799. f, 1. apr., 313. 1., 1. lp.): "Turpmākā darbībā,
vispirmsņemot vērā tos apstāklus, ka loti bieži ekskursanti iebraukuši no laukiem, kā arī no
~rovinces pilsētām, daudz laika un enerģijas patērē ievērojarnu vietu uzrneklēšanā, attiecīgu
l0rādijuFnu trūkuma dēļ, tamdē] sapulce uzliek valdei par pienākumu gādāt kā ekskursanti no
,aukiem un provinces pilsētārn tiktu uzaicināti griezties biedrībā dēi aizrādījurniern un
;Jaskaidrojumierrt, kā an ekskursantu grupām dot attiecīgus pavadoņus - speciāiistus, spējīgus
dot attie,cīgus paskaidrojumus." Jau 1926. gadā biedrība organizējusi pirmās ekskursijas pa
RTgu un uz Rīgas muzejiem, bet 1927. gadā biedrības biedri vadījuši ārzernniekus ekskursijās
pa R:īgu. Ja biedrības 1927. gada budžets ir bija 6000 Ls, tad 193 l.gadā - jau 10 000 Ls, Tā
Izvērsusi an starptautisku darbību un 1930. gadā kā biedrs uzņernta Starptautiskajā tūrisma
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liga Romā. 1930. un 1931. gadā biedrība K. Vanaga redakcijā sāka izdot pirmo speciālo
tūrisma izdevumu Latvijā - žumālu "Tūrists", kuram 1930. gadā iznāca 4 numuri un 1931.
gadā 2 numuri. Ja 1930. gadā biedrība bija organizējusi tikai 3 ekskursijas Latvijā un 1
ārzemēs, tad 1932. gadājau 9 ekskursijas (t.sk. 2 ārzemju) 100 daITbniekiem, 1933. gadā 7
ekskursijas, tai skaitā 3 ārzemju ekskursijas 279 dalībniekiem, 1934. gadā - 10 ekskursijas
2~O daITbniekiem. 1932. gadā biedrība izdevusi tādus propagandas materiālus kā "June, July
aud August on the Baltic Rieviera- Latvia' un "Riga the Capital of Latvia". 1933.gadā
biedrība organizēja loteriju, kuras galvenā balva bija automobilis, lai iegūtu līdzekļus
darbībai, organizējusi arī ceļojumu filmu skates operā. 1934. gadā biedrība izdevusi Rīgas
plānus un brošūras pa Latviju angļu un vācu valodā, tūrista kalendāru 1934. gadam ar
iecerētajiem ekskursiju maršrutiem 1500 eksemplāros (LVVA, 1799. f, 1. apr., 313., 316.
lietas).
Latvijas centrā1ā tūristu biedrība dibināta kā oficiālā un centrālā starp pārējām
biedrībām, atšķirībā no tām, kas tikai rī.ko ekskursijas, "centrālās biedrības mērķis un
uzdevumi ir propagandēt Latviju kā tūrisma zemi un veicināt tūrismu Latvijā" (LVVA, 1799.
f., 1apr., 307.1., 203.lp.). 1933. gadā tā apvienoja 174 biedrus, no kuriem 9 bija juridiskie
biedri (Latvijas automobiļu un aero klubs, Latvijas pasta, telegrāfa un telefona darbinieku
biedrība, Latvijas jaunatnes sarkanais krusts, Latvijas tūristu biedrība, jaunekļu kristīgā
savienība, Valsts ceļojumu transporta birojs "Ceļtrans", Latvijas Universitātes studentu
padome, Cēsu kūrorta komiteja), bet kopējais biedru skaits bija 12000 personas (turpat,
3091., 172.lp.). Jau 1929. gadā Centrālā tūristu biedrība atver pirmo ceļojumu biroju stacijā
Riga1. Tātad tāds tūrisma industrijas uzņēmums kā tūristu informācijas birojs Latvijā pirmo
reizi sāk darboties jau 1929. gadā. 1931. gadā biroja darbība raksturota šādi: "Šai sezonā
gandrizik dienas birojā ierodas vairāk kā 10 Rīgā iebraukuši pilsoņi, kas interesējas par Rīgas
pansijāmun viesnīcām" (turpat, 307.1., 69.lp.). 1933. gadā jau Tūrisma veicināšanas fonds ir
plešķīris 1000 Ls pabalstu biroja uzturēšanai. Caur šo organizāciju Tūrisma fonds ir
pa.rskaitījislīdzekļus tās sastāvā ietilpstošajām organizācijām. Ar Centrālās tūristu biedrības
pa!īdzību 1933. gadā atvēra suvenīru kiosku Rīgā, ierīkoja tūristu informācijas vitrīnas
ekSkursijuobjektos Liepājā, Bulduros, Kandavā, Stendes un citās dzelzceļa stacijās. 1932.
gadābiedrības darbības pārskatā rakstīts, ka biedrības darbība izpaudusies vairākos veidos:
1) vietējo ekskursiju rīkošanā un Latvijas - tūristu zemes intensīvā propagandā;
2) Latvijas - tūrisma zemes propaganda ārzemēs;
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3):noorganizētas 14 ekskursijas pa Latviju un Rīgu ar 479 dalIbniekiem;
4) izdota gŗāmata "Tūristu maršruti Latvijā"
5) uzturēti sakari ar ārvalstīm, pavisam ar 31 organizāciju, noorganizētas 2 ārzemju
ekskursijas21 daIībniekam.
Ar 1933. gada janvāri biedrība sāk organizēt regulāras ekskursijas svētdienās pa
Vecrīgugidu pavadībā. 1933. gadā notikušas 16 ekskursijas pa Latviju ar 483 dalThniekiem,
19Rīgas apskates ar 288 dalIbniekiem un 2 ārzemju ekskursijas ar 39 dalIbniekiem, pavisam
kopā 37 ekskursijas 810 daIībniekiem. 1934. gadā biedrība noorganizējusi 18 vietējās
ekskursijasar 500 daIībniekiem (t.sk. Rīgas apskates), 3 ārzemju ekskursijas 99 daIībniekiem,
kopā1934. gada sezonā 21 ekskursiju ar 599 dalIbniekiem (turpat, 305. 1., 21. lp.; 306.1,203.
lp;308.1., 247. lp.; 309.1., 11. lp.; 310. 1.,28.,256. lp.).
Rīgas starptautiskā ekskursiju biedrība jau 1929. gadā organizējusi 6 vietējās
ekskursijas no tām 4 pa Rīgu, un 3 ārzemju ekskursijas (LVVA, 1799. f., 1. apr., 419. 1., 6.lp.;
421 1.,49. lp.), 1930. gadā tai bijuši 151 biedrs. Ekskursijas organizētas ne tikai uz
vēsturiskiemobjektiem, bet arī uz Rīgas elektrisko staciju, Rīgas mākslinieku grupas izstādi,
botāniskodārzu. Biedrības darbību raksturo šādi rādītāji:
1929.gads - noorganizēja 4 vietējās un 2 ārzemju ekskursijas, kurās piedalījušies 199
dalībnieki.,
1930.gads - 10 vietējās ekskursijas 181 daIībniekam (t.sk. 4 Rīgā 75 personām) un 3 ārzemju
ekskursijas;
1931.gads - 9 vietējās ekskursijas 168 dalThniekiem;
1(132. gads - 5 vietējās ekskursijas 201 dalThniekam, 2 ārzemju 22 dalThniekiem;
]\133.gads - 6 ekskursijas 276 dalThniekiem, tai skaitā 2 ārzemju (turpat, 421. 1., 30., 33., 49.
lp)
Latvijas ekskursiju biedrība (darbojās no 1931.-1935. gadam) aktīvi organizeja
ekskursijaspa Latviju un uz ārzemēm. Biedrības protokolu gŗāmatā (LVVA, 1799. f., 1. apr.,
2:16 1.,1.- 16. lp.) varam redzēt, ka biedrība rūpējusies par Kokneses pilsdrupu izmantošanu,
lerīkojusitur kiosku, sakarā ar baumām par apslēptu mantu, lūgusi atļaut izdarīt izrakumus,
lerīkojusikāpnes. 1932. gadā iekārtojusi 5 tūristu informācijas vitrīnas Ogres, Kokneses,
Plavlņustacijās un 2 Kokneses pilsdrupās, ierīkojusi tūristu mītni Turaidā. No 1933. gada
janvārabiedrība izdeva žurnālu "Ekskursants", kurš iznāca līdz 1937. gadam (kopā iznāca 21
ŽurnāJanumurs). 1934. gada biedrības budžets plānots ar 3690.38 Ls. lieliem ienākumiem
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(skat.2.1.tab.).
2.1.tab. Latvijas ekskursiju biedrības 1934. gada budžets
N.D.k. Izdevumi / Ienākumi Summa latos
Ienākumi:
1. Atlikums kasē no 1933. gada 200.38
2. Iestāšanās maksa (l Ls.) un biedru naudas (2 Ls.) 40.00
3. Atlikums no vietēiām ekskursiiām 50.00
4 Atlikums no ārzemiu ekskursijām 400.00
S. Noma par Kokneses kiosku 120.00
6. Žurnāla "Ekskursants" izdošana 1100.00
7. K. Vanaga brošūras "10 maršruti slēpotājiem Latvijā" 250.00
izdošana
8. K. Vanaga brošūras "20 maršruti Latviiā" izdošana 300.00
9. Maksa par Turaidas tūristu mītnes lietošanu 30.00
10. Tūrisma veicināšanas fonda pabalsts:
1) Turaidas skatu torņa ierīkošanai 1000.00
2) "Ekskursanta" klišeju atpirkšanai 200
Kopā ieuēmumi 2690.38
Izdevumi:
1. Ogres vitrīnas ierīkošanai un Kokneses un Pļaviņu staciju
vitrīnu uzturēšanai un panildināšanai 50.00
2. Kokneses nrosnekta izdošanai 70.00
3. Kokneses nilsdrunu labiekārtošanai 120.00
4. Kokneses kioska īre 80.00
S. Žurnāla "Ekskursants" izdošana 1200.00
6. Kancelei as vaj adzībām 110.00
7. Brošūras "Desmit maršruti slēpotāiiem'' izdošana 400.00
8. Brošūras "Divdesmit maršruti slēpotāiiem" izdošana 500.00
9. Noma oar biroia telnām 120.00
1( Turaidas skatu toma ierīkošana 1000.00
11 Atlikums uz 1935. gada 1.ianvāri 40.38
Kopā izdevumi: 3690.38
Par biedrības darbības daudzpusību var spriest pēc plānotā budžeta. 1935. gada
fe)TUārībiedrība nolēmusi pat iestāties par biedru Latvijas kino rūpniecības sabiedrībā
"latvijas filma" ar 10-15 pajām (turpat, 236.1., 12.,13.,14. lp.).
Starp aktīvākām nacionālām tūristu biedrībām var minēt Latvijas ebreju tūristu
hiedrību (reģistrēta 1930. gada). Jau 1931. gada biedrība noorganizējusi 19 ekskursijas 322
<llilībniekiem,bet pārskatā par biedrības darbu 1933. gada redzam, ka gada sarīkotas 17
el:skursijas un 7 zinātniskas ekskursijas ar kopējo da1ībnieku skaitu 793 personas,
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noorganizētas ekskursijas uz ārzemēm - Roņu salu un Viļņu. 1934. gada vasarā sarīkotas 12
ekskursijas pa Latviju, 3 ekskursijas uz Rīgas izstādēm, 3 uz muzejiem, 2 uz rūpniecības
uzņērnumiem. Kopā minētajās ekskursijās piedalījušies 623 daITbnieki. Biedrība ak:tīvi
piedalījusies Latvijas kā tūrisma un kūrortu zemes propagandā, par saviem līdzekļiem
izdevusiebreju valodā ilustrētu vadoni "Rīga un Latvijas kūrorti" un "Almanahs kultūras un
tūrismaveicināšanai Latvijā". Uzņēmusi 3 Lietuvas ebreju grupas (turpat, 321. 1.,7.,8. lp.;
234.1, 15.,21,34.,41., 117. lp.).
Tā trīsdesmito gadu sākumā uzplauka vietējais tūrisms, un vietējo tūristu skaits tika
aptuveni novērtēts no 500 000 Iīdz 700000 cilvēku (turpat, 316. 1., 120. lp.).
1934. un 1935. gadā tika slēgtas tūrisma biedrības, bet to funkcijas pārņēma Tūrisma
birojs.
2.2.2. Valstiskās organizācijas
Ar 1931. gadu tūrisma attīstībā liela nozīme ir valsts institūcijām. Šajā gadā Iekšlietu
ministrijāizveidoja Emigrācijas un tūrisma nodaļu, pie kuras sāka darboties Tūrisma birojs.
Līdzekļus nodaļas darbībai līdz 1938. gadam ieguva no Tūrisma fonda. Līdzekļus Tūrisma
fondadarbībai, savukārt, veidoja nodevas no ārzemju pasēm. Tūrisma birojs organizēja un
vadlja vietējo tūrismu, izdodot tūrismam veltītu grāmatu sēriju "Tūrista Bibliotēka",
noteikumus par tūristu apmetnēm un gidu darbību, sarīkojot gidu kursus, uzsākot tūristu
uzskaiti un organizējot tūrisma statistiku. Ar starptautisko tūrismu nodarbojās Valsts
dzelzceļu ceļojumu birojs "Ceļtrans". Pēc tūrisma biedrību likvidēšanas Tūrisma birojs
organizēja ekskursijas un uzņēma ārzemju viesus, bet no 1936. gada sāka izdot ikmēneša
Ž1Jrnālu- "Tūrisma Biroja Apskats", kurš iznāca Iīdz pat 1940. gadam. 1937. gada aprīlī
Türisma birojs pārgāja Sabiedrisko lietu ministrijas pakļautībā, bet 1938. gadā kļuva par
DlITIētāsministrijas Sabiedriski - kulturālā departamenta Tūrisma nodaļu. 1935. gadā Rīgā
tikasarīkota pirmā nacionālā izstāde "Apceļo dzimto zemi!", kuru apmeklēja 13 000, bet otro
LZstādi1936. gadā jau 18 000 viesu (Hronika, 1936:414).
Tā kā biedrības bija likvidētas, tad Tūrisma birojs (vēlāk Tūrisma nodala) sāka
organizētekskursijas. To skaits un daITbnieku skaits krietni pārspēja trīsdesmito gadu sākumā
ti.ristubiednou rīkoto ekskursiju apjomu. 1935. gadā tika noorganizētas 25 ekskursijas 993
dalThniekiem, 1936. gadā 50 ekskursijas 1637 daITbniekiem, 1937.gadā noorganizētas 57
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e~SkurSijas 2661 dalībniekam (Reti rosīga ..., 1937/1938: 6).
I 1937. gadā nodibināja valsts Tūrisma komiteju, kuru veidoja tūrismā iesaistīto
Jirustriju, dienestu un uzņēmumu pārstāvji - Ārlietu ministrija, Dzelzceļa virsvalde,
p~švaldībudepartaments, viesnīcnieki, amatniecības kamera utt. (Jauni noteikumi ..., 1937/38:
1) 1939. gadā tika noslēgta Baltijas valstu tūrisma antante, kuras uzdevums bija atvieglot
ceļošanu starp valstīm un koordinēt tūrisma darbību (Noslēgta Baltijas ..., 1939: 5).
Trīsdesmito gadu otrajā pusē darbojās divi tūrisma informācijas centri. Pirmais no
nem darbojās Rīgas pilsētas valdē, kurā informāciju sniedza tūrisma lietu pārzinis, bet otrais -
Sabiedrisko lietu ministrijas Tūrisma nodaļā, Interesanti, ka jau 1936. gadā Rīgas pilsētas
budžetākā atsevišķa sadala izdalīta an izdevumi tūrisma vajadzībām - 4000 Ls.
2.2.3.Tūrisma uzņēmumu darbība
I Par to, ka tūrisms kā saimniecības nozare Latvijā sāka attīstīties tikai divdesmito gadu
beigās, liecina 1935. gadā veiktā viesnīcu uzskaite (Pirmā tirdzniecibas ... , 1938: 6.,12).
I
S~tīdzinotminēto uzņēmumu dibināšanas gadus, var redzēt, ka gandrīz 60% visu Rīgas
I
ppsētasviesnīcu un 70% krodzniecības uzņēmumu ir dibināti laika posmā no 1926. gada līdz
I
ID35. gadam.
Raksturojot tūrisma saimniecību tajā laikā, jāņem vērā, ka tūrisms tā laika statistikā
blja pieskaitīts pie tirdzniecības. 1935.gadā tirdzniecības nozarē Latvijā darbojās 46173
uzņēmumi ar 95 022 nodarbinātām personām, no tām Rīgā atradās 17991 uzņēmums (39%
visutirdzniecības uzņēmumu), ar 46232 nodarbinātām personām (49% no valsts tirdzniecībā
nodarbinātajiem), skat. 3.tab. pielikumā.
Viesu uzņemšanas nozares īpatsvars pārējo tirdzniecības uzņērnumu vidū valstī nebija
liels- 2754 uzņēmumi (6%) un 7654 nodarbināto (8%). Līdzīga bija situācija Rīgas pilsētā,
kurviesu uzņemšanā darbojās 873 uzņēmumi (5%) un 3256 strādājošie (7%). Tomēr Rīga
koncentrēja32% no valsts viesu uzņemšanas uzņēmumiem un 43% nodarbināto šajā nozarē.
No 873 uzņēmumiem lielākā dala 576 piederēja viesnīcu un līdzīgu uzņēmurnu grupai,
tilel297 - krodzniecības uzņēmumiem. Tātad Rīgas pilsētā 1935. gadā bija pavisam 576
\Iesnīcas, rnēbelētas istabas, pansijas un iebraucamās vietas, kurās bija nodarbināti 995
trad,jOš~ tai skaitā 390 algotas personas. Lielākā dala šo uzņēmumu piederēja pie mēbelētām
j tabāmun pansijām (pie tām pieskaitīja an tūristu mītnes), kuras tika izīrētas vairāk vietējiem
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i dzīvotājiem, nevis piJsētas viesiem. Tirdzniecības statistikas autori paši viesnīcu darbību
I 35. gadā vērtē šādi: "Viesnīcu kā patstāvīgu uzņēmumu pie mums nav samērā daudz un
ovincē tās bieži personāla ziņā apvienotas ar krodzniecības uzņēmumiem, klubiem un
1bierīcību ziņā dažkārt neatšķiras no vienkāršām iebraucamām vietām" (turpat, 6.,12.lpp.).
f
'!iesnīcas bija nelielas, tikai 1 uzņēmumā bija nodarbinātas 188 personas, bet 539
ņēmumos 1-2 nodarbinātie. Tūristus uzņēma lielākās un modemākās Rīgas viesnīcas, kuru
.aits svārstījās ap diviem desmitiem. Pēc vietu skaita lielākās bija Romas viesnīca (84),
I
Bellevue (72), Pēterpils viesnīca (59 vietas, skat. 4. tab. pielikumā). Kā redzams 9.zīm., viesu
taits Rīgas viesnīcās divdesmitajos gados pakāpeniski auga, sasniedzot maksimumu 1930.
gadā,kad Rīgas viesnīcās pārnakšņoja 100348 viesi, tai skaitā 1254 ārzemnieki. Trīsdesmito
gadu sākumā, sakarā ar saimniecisko krīzi, samazinājās viesu skaits Rīgas viesnīcās. 1933.
gadā tas noslīdēja līdz 35 tūkstošiem, bet trīsdesmito gadu beigās gandrīz trīskāršojās un
1937. gadā Rīgas viesnīcās jau ir apkalpoti 108 tūkstoši viesu, no kuriem 18 tūkstoši ir
!rzemnieki (17%) (skat. 2.2. zīm. un 5.tab. pielikumā). Ārzemju viesi ir ieradušiesalvenokārt no Lietuvas, Vācijas,· Igaunijas un Zviedrijas (skat. 9.tab. pielikumā.). Rīgas
Ibākajās un dārgākajās viesnīcās (Romas viesnīcā, Pēterpils viesnīcā, Metropolē), ārzemju
eļotājiveidoja 80% Iīdz 90% no viesu kopskaita (skat. 5.tab. pielikumā).
Tāpat kā visā valstī, arī Rīgā tiek organizētas tūristu mītnes, lai tūristi, it īpaši
) unatne, varētu izmantot lētākas apmešanās vietas. Trīsdesmito gadu otrajā pusē Rīgā
arbojas Jaunatnes Kristīgās Savienības tūristu mītne ar 75 gultām un IzgIītības ministrijas
Ikskursantu nams ar 105 gultām, kur nakšņošana maksā no 20 santīmiem līdz 1 latam,
~alīdZinotar Romas viesnīcu, kur ir Rīgā dārgākā nakšņošana -20 Ls. Visā valstī 1939. gadā
~jarbOjāS528 tūristu mītnes (2.3. zīm.), kurās bija reģistrēti 89 tūkstoši pārnakšņojumi (skat.
. 6 tab. pielikumā).
Tūrisma saimniecības attIstība sekmēja valsts ekonomisko uzplaukumu. Jau 1934.
gadaK. Vanags raksta, ka "An Latvijā tūrisma kustība mūsu tirdzniecības bilances pasīvu ir
llizlabojusi:1927. gadā par 34.5%,1928. -34,1%, 1930. -17.5%, 1931. par 21% .... Ja agrāk
~iplomātisko pārstāvniecību uzdevumos ietilpa arī rūpes par savas zemes ārējās tirdzniecības
'eicināšanu, tad tagad tam pievienojas jauns uzdevums - veicināt tūrismu uz savu zemi"
!ranags, 1934: 184). Ienākumi no ārzemju ceļotāju tērētās naudas trīsdesmitajos gados ir
'i.Varstījušiesno 7 Iīdz 8 miljoniem latu (piemēram, 1933. gadā 7.06 milj. Ls., 1938 - 8.00 milj.
ls), tādējādi pārsniedzot tos ienākumus, ko deva tā laika nozīmīgākās eksporta nozares: cūku
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un sivēnu eksports (Vanags, 1939:7).
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.2.z1m. Viesu skaits Rīgas viesnīcās
Trīsdesmito gadu beigās tūrisma kustība Latvijā ir kļuvusi tik masveidīga, ka. vietējo
'üristu skaits sasniedzis l'85 tūkstošus, bet Latvijā ieceļojošo ārzemnieku skaits 82 tūkstošus
skat. 1. tab. pielikumā). 1939. gadā Tūrisma nodaļā pieteiktas 2716 grupu ekskursijas ar
'opejo dalībnieku skaitu 96 286; Rīgas tūristu biedrība noorganizējusi 41 ekskursiju 2875
alībniekiem; Valsts dzelzceļa ceļojumu birojs noorganizējis 32 tūristu vilcienus ar 17903
atibn.iekiem; noorganizētas arī 34 ekskursijas ar autornobiļiern 860 dalībniekiem, bet tūristu
'uģis "Banga" veicis 19 izbraukurnus, kuros piedaūjušies 2935 ekskursanti. Kopā organizētas
hkursijas 119 670 cilvēkiem, pieskaitot individuālos tūristus, K. Vanags vērtē, ka kopējais
lūristu skaits varētu būt 185 000 (Vanags, 1940: 10, 12).
Raksturojot ceļojumu maršrutus, jāatzīrnē, trīsdesmitajos gados rīkoto ekskursiju
rnaršruti ir loti daudzveidīgi un daudz neatšķiras no tūrisma firmu piedāvātajiern maršrutiem
InGsdienās. Piernēram, RIga ir tikušas organizētas ekskursijas uz Doma baznīcu, Rīgas
muzejiem, Rīgas mākslas izstādēm, Pētera baznīcu, kā an pa Rīgas tuvāko apkārtni -
Baltezeru, Daugavas salārn, Baldoni, Ogri
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U.zim. Tūristu mītnes Latvijā
Ārpus Rīgas rīkotas ekskursijas uz Latvijas skaistākajām vietām Vidzemē: Cēsīm.
Siguldu, Koknesi, Staburagu, GauJu, Carnikavu. Āraišiem, Līgatni, Rau nu, Burtniekiern,
rJlebalgu; Kurzemē uz Sabili, Kandavu, Usmas ezeru, Dundagu, Nīcu; Zemgale uz Rundāli,
Jelgavu. Nav aizmirsta an Latgale, kur rīdzinieki ir devušies ekskursijas uz Krustpili,
[)rei\iem un Latgales ezeriem. Ārpus Latvijas organizēti ceļojurni uz Igauniju. Lietuvu,
PadomjuSavienību, Franciju, Itāliju, Poliju, Vāciju, Somiju, Zviedriju, Holandi.
Ārzernju ceļotāji kā galveno transporta Iīdzekli trīsdesrnitajos gados izmanto dzelzceļa
5atiksmi (skat. 2 tab. pielikurnā). Dzelzoeļa transports tiek plaši izmantots an vietējos
~elojllmos. 1939.gadā Valsts dzelzceļa ceļojumu birojs ir noorganizējis 32 tūristu vilcienus
Interesanti, ka iecierūti ir bijuši an ceļojurni ar laivām un kuģiern gan pa Daugavu un Gauju,
~anRīgas jūras līci.
Šo periodu, kurā vērojama strauja vietējā tūrisma attīstība un tūrisma saimniecības
lieidošanā.sgan Rīgā gan visā valstī, pārtrauca 2. pasaules karš. Pēc kara tūrisrnā iezīrnējas
:auns attīstības periods, kuram ir maz kopīgu iezīmju ar tūrismu Latvijas Republikas laikā..
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2.3. Padomj u periods
Vienlaicīgi ar politiskām un ekonomiskām pārmaiņām valsts attīstībā, padomju
periods ienesa arī lielas izmaiņas tūrisma attīstībā. Jau 1940. gadā tika likvidētas tūristu
kopas un biedrības. Kara laikā tika sagrauta liela dala Latvijas saimniecības, arī tūrisma
saimniecība - tūristu mītnes, viesnīcas, izpostīti tūrisma objekti. Mainījās Latvijas vieta
EIropas un pasaules tūrisma sistēmā. Latvija līdz ar okupāciju nokļuva PSRS sastāvā,
teritorijā, kura turpmākajos gadu desmitos tika norobežota no pasaules ar "dzelzs priekškaru"
un tādējādi izslēgta no Eiropas kopējās tūrisma sistēmas. Latvijas teritorija nebija atvērta
jebkuram ceļotājam, arī Latvijas iedzīvotāji vairs nevarēja brīvi ceļot rietumu virzienā.
Mainijās tūrisma saturs un uzdevumi, līdz ar to arī tūrisma objekti, tūrisma maršruti un
ceļotāju plūsmu apjoms un virziens.
Latvijā tika pārkārtota tūrisma darba organizācija. Tūrisma darba organizēšanai un
vadīšanai izveidoja vairākas specia1izētas tūrisma iestādes. No tām lielākā nozīme bija
Latvijas Republikāniskai tūrisma un ekskursiju padomei, PSRS Valsts akciju sabiedrības
"Inturist" Rīgas nodaļai, LĻKJS CK Starptautiskajam jaunatnes tūrisma birojam "Sputņik",
kā an Latvijas Republikāniskai arodbiedrību padomei, kas organizēja gan vietējā tūrisma
celojumus, gan republikas iedzīvotāju ceļojumus uz ārzemēm. Starptautisko tūrismu no 1964.
gadapārraudzīja LPSR MP Ārzemju tūrisma pārvalde.
Tā kā tūrisms tika uzskatīts par darbaļaužu ideoloģiskās audzināšanas līdzekli, tad
tLirismaorganizācijas saņēma valsts un dažādu sabiedrisko organizāciju finansiālo palīdzību.
Tādējādi tūrisma pakalpojumi cenas ziņā bija pieejami lielākajai daļai republikas iedzīvotāju.
Latvijainonākot Padomju Savienības sastāvā, tās iedzīvotājiem pirmo reizi pavērās loti plašas
ce!ošanas iespējas austrumu virzienā. Vietējā tūrisma ceļojumu garums no dažiem desmitiem
'.'ai simtiem kilometru (salīdzinot ar pirmskara periodu) pieauga lidz vairākiem tūkstošiem
kilometru.
2.3.1. Vietējais tūrisms
Kā pirmo tūrisma uzņēmumu 1946. gadā izveidoja Latvijas Republikānisko tūrisma
un ekskursiju padomi, kura darbojās Rīgā līdz pat 1990. gadam, vairākkārt mainot savu
~osaukumu no Latvijas PSR tūrisma - ekskursiju pārvaldes 1946. gadā uz Latvijas
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Republikānisko tūrisma un ekskursiju padomi 1969. gadā (LVA, 1755. f, Vēst. izz., 1. ,3. ,9.
lp.) Republikāniskā tūrisma un ekskursiju padome tika izveidota, lai organizētu un vadītu
tūrismu Latvijas teritorijā un citās padomju republikās. Tās uzdevumos ietilpa: "īstenot
republikas teritorijā tūrisma un ekskursiju darbu, lai propagandētu sociālisma celtniecību;
iepazīstinātu darbaļaudis ar PSRS ekonomiku, ģeogrāfiju, dabas bagātībām, vēsturi un tautu
kultūru; sagatavotu tūrisma kadrus, vadītu tūrisma klubu darbu, celtu viesnīcas un tūristu
bāzes" (turpat, 1. lp.). Tādējādi savos turpmākajos darbības gados Tūrisma un ekskursiju
padome veica tūrisma propagandas darbu, organizēja ceļojumus un ekskursijas, cēla tūristu
bāzes un viesnīcas, izdeva tūrisma ceļvežus un prospektus, izstrādāja jaunus tūrisma
maršrutus, apgādāja aktīvos tūristus ar nepieciešamo inventāru, realizēja citu republiku
piedāvātās tūrisma ceļazīmes, veicināja masu tūrisma attīstību. Tūrisma un ekskursiju padome
bija pakļauta Republikāniskajai Arodbiedrību padomei un Vissavienības centrālai
arodbiedrību padomei, kura finansēja padomes darbu.
Arhīva materiāli liecina, ka 1946. gadā, sākot darbu, republikā nebija nevienas atpūtas
bāzesun Tūrisma un ekskursiju padomes rīcībā bija 1 autobuss ar 16 vietām. Pirmajā gadā,
kadpadome sāka organizēt darbu, tās štatā jau bija paredzēti 5 darbinieki. 1946. gadā minētā
iestāde varēja apkalpot pieprasījumu pēc tūrisma pakalpojumiem tikai par 15-20%, tātad jau
pirmajā pēckara gadā iedzīvotājiem ir bijusi vēlēšanās ceļot (turpat, 4. apr.; L 1., 5. ,7. lp.).
Tornēr arī šajā pirmajā darbības gadā tika noorganizētas 80 ekskursijas 2000 cilvēkiem, no
hlfām 34 ekskursijas ar 850 cilvēkiem bija ekskursijas pa Rīgu. Pirmajos pēckara gados vēl
neorganizēja ekskursijas uz citām republikām un neuzņēma viesus no turienes. 1947. gadā
ekskursiju padome noīrēja telpas, lai iekārtotu tūristu mītnes Rīgā, Jūrmalā un Liepājā, bet
viesusvēl šajā gadā neuzņēma (turpat, 2. 1., 3. lp.). 1949. gadā darbu sāka tūristu bāze Rīgā,
13 janvāra ielā ar 40 gultas vietām. 1950. gadā Republikāniskajā tūrisma un ekskursiju
padomē strādāja jau 17 štata darbinieki.
Pamazām pieauga sniegto pakalpojumu apjoms. 1950. gadā Rīgas tūristu bāzē
apkalpoti 10 017 cilvēki, tai skaitā 1446 bez ceļazīmēm. 1951. gadā bāzes rīcībā ir jau 3
autobusi. Atskaites liecina, ka minētajā gadā Rīgas tūristu bāzē tūristi pavadījuši 9361
cilvēkdienu. 1953. gadā darbība izvērsta Rīgā (plānotas ekskursijas pilsētas apskatei 2830
grupām ar 70480 daIībniekiem) pa maršrutiem: "Rīga - LPSR galvaspilsēta", "Viduslaiku
RIgas arhitektūras pieminekli", "Pieminekli revolucionāriem", "Pa revolucionāro notikumu
V1etām Rīgā". Turklāt paredzētas 69 ekskursijas 1725 ekskursantiem uz Rīgas muzejiem -
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Ŗevolūcijas, Vēstures un Māk.slas muzeju. Ārpus Rīgas paredzētas ekskursijas uz Ķemeriem,
Jiguldu un Koknesi (turpat, 12.~ 1. lp). Ar 1953. gadu Rīgā ierodas organizētie tūristi no
citāmrepublikām, jo tiek atklāts Vissavienības maršruts Nr. 20 pa Baltijas republikām, kura
laikā tūristi Rīgā pavada 6 dienas. Jau piecdesmito gadu vidū sāk. organizēt ekskursijas uz
ražošanas objektiem (l955. gadā paredzētas 450 šādas "ražošanas ekskursijas" 11250
dalībniekiem (Turpat, 16.1., 8. lp). 1955. gadā Latvijā darbu sāk. otrā - Siguldas tūristu bāze ar
40 vietām, kura strādā tikai vasaras sezonā. 1956. gadā vietu skaits abās tūristu bāzēs ir
pieaudzis līdz 220 vietām (Rīgas tūristu bāzē 70, Siguldas -150 vietas). Arī Siguldas tūristu
bāze tiek sagatavota tūristu uzņemšanai ziemas periodā un tiek iekļauta Vissavienības
raršru~ Nr. 95. Nāk.OŠaj~g~~ā _dibina trešo ~~tu '" "Strēlnie~" (Rīg~s rajo_n~) ar 50
gultas vietām. 1958. gada dibināta Kandavas tūnstu baze (l 00 vietas), tatad Tunsma un
ekskursiju padomes pakļautībā ir jau 4 tūristu bāzes ar 420 gultas vietām, no kurām ziemas
periodā ir izmantojamas tikai 95. 1959. gada vasaras sezonā republikas tūristu bāzes
vienlaicīgi var uzņemt 570 viesus. Piecdesmito gadu beigās Latvijas iedzīvotājiem tiek
piedāvātas pirmās tūrisma ceļazīmes uz citām republikām. Piemēram, 1957. gadā ir izdalīta
1 ] 41 ceļazīme uz Maskavu, Ļeņingradu, Krimu, Kaukāzu, Karpatiem un citām vietām
(turpat, 20. 1., 25. lp.).
Vietējā tūrismā iecienīti kļūst braucieni pa upēm: Gauju, Braslu, Daugavu, Amatu.
Tūristu apkalpošanā par nozīmīgu uzdevumu šajā periodā kļūst ideoloģiskā audzināšana.
]959. gada Republikāniskās tūrisma un ekskursiju padomes atskaitēs konstatēts, ka "tūristu
bāzēs nav organizēta tikšanās ar revolūcijas veterāniem, novada iedzīvotājiem", tāpēc
nākošajā darbības gadā uzsvars tiek likts uz "masveidīgu darbaļaužu iesaistīšanu ceļojumos,
1960. gadā plānojot apkalpot 600000 darbaļaudis brīvdienu maršrutos, organizējot tūristu
ugunskurus, tūristu dziesmu mācīšanu, tikšanos ar kara veterāniem un citiem ievērojamiem
cilvēkiem" (turpat, 25.1., 10., IUp).
Sešdesmitajos gados turpinās masu tūrisma attīstība. 1961. gadā Tūrisma un
ekskursiju padomes štatā ir jau 156 darbinieku, tiek dibināta Rīgas ekskursiju bāze 13. janvāra
ielā3, bet republikas tūristu bāzēs naktsmītnei tiek vienlaicīgi piedāvātas 632 vietas. Latvijas
tūrismaun ekskursiju padome apkalpo jau 6 Vissavienības maršrutus: Nr. 20 "Pa Baltiju", Nr.
95 "Pa Latviju", Nr. 119 "Pa Igauniju un Latviju", Nr. 120 "Pa Baltiju", Nr. 121. "Pa Latviju
unIgauniju", Nr. 146. "Pa Baltijas republiku galvaspilsētām", kuros visos ir iekļauta Isāka vai
garāka uzturēšanās Rīgā. Ir izstrādāti an vietējie maršruti: "Rīga" 10 dienas, "Rīga-
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Strēlnieki - Rīga" 20 dienas, "Sigulda" 5 dienas, "Ogre" 10 dienas. Republikā sāk piedāvāt
tādu tūrisma pakalpojumu kā ekskursijas ar vilcienu. 1961. gadā ir noorganizēti pirmie 4
tūristu vilcieni uz citām padomju republikām (turpat, 29. 1., 15. lp.). Pamazām
Republikāniskās tūrisma un ekskursiju padomes darbība kļūst daudzpusīgāka. 1963. gadā ir
izstrādāti 15 jauni ekskursiju maršruti Rīgā un Jūrmalā (tai skaitā tādi kā "Latvijas KP ciņā
par komunisma uzvaru", "Latvijas komjaunatne cīņā par Padomju varu", "Pa Rīgas
jaunceltnēm") , 25 jauni ceļojumu maršruti Latvijā un ārpus tās, an uz Aizkaukāzu, Krimu,
Kaukāzu, sagatavoti 35 ekskursiju vadītāji. Organizēta sociālistiskā sacensība starp tūristu
bāzēm.Apkalpoti 35 tūristu vilcieni, kuri ieradušies no citām republikām. Sešdesmito gadu
sākumā izvēršas kustība "Autostop", kurā 1963. gadā ir iesaistījušies ap 20 000 ceļotāju.
Turpinās tūrisma politizācija. Tūrisma un ekskursiju padomei "jāpanāk, lai katrs pārgājiens
vai ekskursija ietvertu sevī septiņgades jaunceltņu apskati, Padomju Armijas kauju slavas
vietas, partizānu takas. Pārgājienos organizēt tikšanos ar ražošanas novatoriem, darba
pirmrindniekiem, revolūcijas veterāniem un Lielā Tēvijas kara varoņiem" (turpat, 35. 1., 1., 3.
lp) 1964. gadā tiek dibināta tūristu bāze Jūrmalā - Vaivaru tūristu bāze, Iīdz ar to tūristu
naktsmītņu jauda ir sasniegusi 994 vietas. 1965. gadā Rīgas tūristu bāzē uzņemti an pirmie
ārzemju viesi, kuri pavadījuši 2672 cilvēkdienas (turpat, 41.1., 2. lp.). Jau sešdesmito gadu
beigāsbez Rīgas ceļojumu un ekskursiju biroja darbu uzsāk Jūrmalas, Daugavpils un Liepājas
biroji,bet 1970. gadā - Ventspils ceļojumu un ekskursiju birojs.
Septiņdesmitajos gados, darbībai vēl vairāk paplašinoties, tiek izveidots transporta
uzņēmums tūristu apkalpošanai - autobāze "Tūrists". 1973. gadā izveido tūristu bāzes Latgalē
- Ezerniekos un Sauleskalnā, 1979. gadā darbu sāk viesnIca "Tūrists", kura var vienlaicīgi
piedāvātnaktsmītni 454 viesiem.
Astoņdesmito gadu sākumā pieauga apkalpoto VIesu skaits sakarā ar Olimpiādi
Maskavā, apkalpojot an olimpiādes viesus, bet ekskursiju maršrutos atspoguļojās V. Ļeņina
jubilejas gads. Rīgā, piemēram, tika organizēti tādi ekskursiju maršruti kā "v.I. Ļeņins Rīgā
". "Ļeņina Iīdzgaitnieki Rīgā" (turpat, 6.apr., 201. 1., 81. lp.). 1984. gadā republikas tūristu
hāzes apkalpoja 16 vissavienības un 6 vietējos tūrisma maršrutus. Latvijas iedzīvotāji devāsr6 ceļojumu maršrutos, tai skaitā 136 avio maršrutos, 22 ceļojumos ar vilcienu, 141
~utobusumaršrutā un 16 maršrutos ar kuģi. Vidēji dienā autobāze "Tūrists Rīga" izmantoja
30 autobusus. Pavisam autobāzē bija 90 autobusi (turpat, 317. 1.,8. ,9. ,100. lp.).
Astoņdesmito gadu otrajā pusē uzņēmuma darbība sasniedza vislielāko apjomu. 1986. gadā
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epublikā darbojas 6 tūristu bāzes, 8 ceļojuruu un ekskursiju biroji, naktsmītnēs tiek
redāvātas 2787 gultas vietas, tai skaita ziemas perioda - 1373. Republikāniskajā tūrisma un
ikskurslju padomē nodarbināto skaits sasniedz 1557 (turpat, 319. 1., 4., 6., 11. Ip., 321. L, 3.
p.)
Jauniešu ceļojumu organizēšanai 1963. gada izveidoja LĻKJS CK Starptautisko
aunatnes tūrisma biroju "Sputņik". Tas organizēja republikas jauniešu braucienus ne tikai
z ārzemēm, bet an uz citām padomju republikām un tūristu nornetnērn. Diernžēl arhīvu
nateriālos ir maz informācijas par ŠĪs organizācijas darbību visa tas pastāvēšanas perioda No
ateriāliem, kas pieejami arhīvā (LVA PA 2m. fonds), var redzēt, ka septiņdesmito gadu
eigās un astoņdesmito gadu sakumi (skat. 13.tab. pielikuma), jaunatnes tūrisma birojs
Sputņik" vairāk ir uzņērnis tūristus no citam savienotam republikām - 1974. gada uzņemti
4.4 tūkstoši, bet 1983. gada - 34.5 tūkstoši tūristu. Saīīdzinoši daudz mazāk - ap sešiem
lūkstošiemgada uz citam PSRS republikām nosūtīti Latvijas tūristi.
Analizējot minēto tūrisma uzņēmumu darbību padomju perioda, redzams, ka republika
straujipieauga gan tūristu (nakšņojošo personu), gan ekskursantu skats. 1988. gada apkalpoto
personuskaits sasniedza pat 7.5 miljonus, bet apkalpoto tūristu skaits 700 tūkstošus (skat. 2.4.
zim .• lü.tab. pielikuma).
800
7()(X) . -Pavisam 700
600
tii
500a~
~
4009
2
īii
300~
~
200
1oeo 100
o
N
(SJ
(J)~
Nco
(J)~
lOco
(J)
.4.zīm. Republikāniskās tūrisma un ekskursiju padomes apkalpoto personu skaits
59
2.3.2. Starptautiskais tūrisms
Starptautiskais tūrisms padomju periodā kļuva par valsts monopolnozari. Ar ārzemju
tūristu uzņemšanu nodarbojās PSRS Valsts akciju sabiedrības "Intu rist" Rīgas nodala. Tā
dibināta 1958. gadā. "Intūrists" darbojās starptautiskajā tūrismā atbilstoši partijas
uzdevumiem, piemēram, atskaitē par darbību 1963. gadā rakstīts (LVA 222. f, 1. c. apr., 13. 1.,
5. lpp) : "Darbā ar ārzemju tūristiem pārvalde par galvenajiem uzdevumiem uzskatīj a:
propagandēt patiesību par Padomju Savienību, plaši atspoguļot padomju īstenību un tās
sociālistiskās saimniecības priekšrocības, ārzemnieku iepazīstināšanu ar sasniegumiem
sociālajāsfērā, ekonomikā, kultūrā un zinātnē, lai radītu ārzemniekiem pareizu priekšstatu par
padomju īstenību, izkliedētu nepareizu priekšstatu par mūsu dzīvi, kas valda buržuāziskajā
propagandā!" Ārzemju tūristi tika izmitināti noteiktās, ārzemniekiem paredzētās viesnīcās.
]960. gados tās bija viesnīcas "Rīga", "Metropole", "Daugava", no 1979. gada arī viesnīca
"Latvija". Atbilstoši ideoloģiskajiem principiem tika veidoti ekskursiju maršruti Rīgā. Tai
pašā1963. gadā Rīgā tiek piedāvāti 2 rnaršruti "Pa Vecrīgu" un "Jaunā Rīga". "Ekskursijas pa
Vecrīgumērķis bija parādīt Latvijas proletariāta revolucionārās tradīcijas un padomju varas
atjaunošanu 1940. gadā. Ekskursijās pa jauno Rīgu - parādīt sasniegumus komunisma
celtniecībā, atklājot arī tādas tēmas kā "Ļeņins Rīgā", "Latviešu sarkanie strēlnieki", "LPSR
rūpniecība", "LPSR lauksaimniecība", "LPSR māksla, izglītība, sports un dzīvokļu
celtniecība" (turpat, 13. 1. 12., 13.lp.). Lai atspoguļotu ŠĪs tēmas, kā ekskursiju objekti bez
Vecrīgastika izvēlēti arī rūpniecības uzņēmumi, Centrālais kolhozu tirgus, Juglas dzīvojamais
masīvs, dažādi tautas saimniecības uzņēmumi. Pastāvēja pat īpašs "Uzņēmumu un iestāŽU
saraksts, ko var apmeklēt ārzemju tūristi Rīgā", kurā bija izdalīti papildus vēl tie objekti,
kurusvarēja apmeklēt tūristi no sociālistiskajām valstīm (LVA PA 101. f 27. apr., 50. 1. 74. -
83. lp., 29. apr. 32.1., 107.-115.lp.). Ekskursiju maršruti un objekti tika uzturēti labākā kārtībā
nekā citi pilsētas objekti, izdalīti arī paraugobjekti, piemēram, PSKP CK biroja 1962. gada
10. jūnija sēdē, kurā izskatīts jautājums "Par tūrisma sakariem ar ārzemēm", nolemts: " ... -
Ulturēt pienākošā kārtībā ārzemju tūrisma maršrutus Rīgas pilsētā: ielas, ēku fasādes, sētas
Utt; - izdalīt un uzturēt rādīšanai ārzemniekiem dažus dzīvokļus jaunceltņu rajonos" (turpat,
101. f. 25. apr., 21. 1., 9. lp.).
Pat "Intūrista" darbiniekiem pienācās labāks apģērbs un apavi, nekā varēja iegādāties
veikalos, jo 1963. gada atskaitē (LVA 222. f. 1. c apr., 13. 1., 77.lp.) ir izteikts lūgums atļaut
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iegādāties Rīgas centrālajā universālveikalā 5 pārus sieviešu un 3 pārus vīriešu apavu un
vilnasaudumus par 1220 rbļ., domājams, ka no īpašiem fondiem.
Interesanti ir tūristu programmas organizēšanas principi, skatoties no mūsdienu tūristu
apkalpošanas viedokļa. Piemēram, .kruīzu kuģU apkalpošanā darbs tiek veikts maiņās: "kamēr
vienidodas ekskursijās pa pilsētu, otra dala tūristu ar tulku iepazīstas ar pilsētas muzejiem,
tādējādi lielu datu laika tūristi atrodas kopā ar tulku, bet nevis pastaigājas pa pilsētu" (turpat,
30 lpp.). Sešdesmito gadu sākumā ārzemju tūristi varēja apmeklēt tikai Rīgu un Jūrmalu,
vēlākarī Salaspili un 1970. gadā Siguldu. 1961. gadā, lūdzot atļauju iekļaut Siguldu ārzemju
tūristumaršrutos, Rīgas nodala, vēršoties pie PSRS centrālās organizācijas, pamato: "bez
tam, 5 - 6 stundu ilgais brauciens uz Siguldu ļaus samazināt tūristu neracionāli izmantoto
laiku,ko viņi pavada patstāvīgi pastaigājoties pa Rīgu" (turpat, 12. 1., Il. lp.).
1962. gadā "Intūristā" strādā 91 cilvēks. Pakāpeniski aug apkalpoto cilvēku skaits, no
26 tūkstošiem 1960. gadā īīdz 49 tūkstošiem 1985. gadā (skat. 12.tab. pielikumā). Lielākā
dalaapkalpoto tūristu ir no sociālistiskajām valstīm, to īpatsvars kopējo tūristu vidū svārstās
11057%1965. gadā Iīdz pat 79% 1972. gadā (skat. 14.tab. pielikumā).
Ārzemju tūristi republikā ieradās organizētās grupās. 1972. gadā, piemēram,
organizētās grupās ieradās 13 162 ārzemnieki, bet individuāli - tikai 1235 tūristi, jeb 9 % no
visiemtūristiem (neskaitot .kruīzu kuģu pasažierus) (LVA 222. f. 1. c. apr.24. 1.,36. lp.).
Lielu daļu no iebraukušajiem tūristiem, it sevišķi no kapitālistiskajām valstīm,
sastādījakruīzu kuģU pasažieri, kuri parasti uzturējās 1 - 2 dienas Rīgā. Visvairāk .kruīzu kuģU
ir uzņemts 1984. gadā - pavisam 27, bet vislielākais pasažieru skaits .kruīza kuģU ieradies
1975. gadā - 26 kuģi ar Il 169 pasažieriem, tātad kruīzu pasažieri veidoja 38 % no visiem
tūristiem,jeb 58 % no kapitālistisko valstu tūristiem (skat. 19.tab. pielikumā).
Atsevišķos gados liela dala sociālistisko valstu tūristu ieradās, izmantojot speciālo
tūristu vilcienu pakalpojumus, 1974. gadā, piemēram, tā ieradās 38% sociālistisko valstu
tūristu Šajā gadā Rīgā ieradās 27 tūristu vilcieni, kuros bija 8617 pasažieru. 15 vilcienu
ieradās no Polijas ar 4898 tūristiem, 6 no VDR ar 1497 tūristiem, 6 no ČSSR ar 1722
tūristiem.
Arhīva materiāli liecina, ka "Intūrista" Rīgas nodala īpašu uzmanību pievērsusi
tūristiem - emigrantiem. Tādēļ arī minētā uzņēmuma atskaitēs atrodama precīza šo personu
UZskaite.Arhīva materiāli liecina, ka sešdesmitajos gados vidēji gadā ieradās 200 Iīdz 400
tūristu- emigrantu, bet septiņdesmitajos gados no 1 īīdz 2 tūkstošiem, 1976. gadā, piemēram,
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2218 emigrantu, tai skaitā 289 Vācijas ba1tieši.
Aplūkojot valstis, no kurām iebraukuši tūristi septiņdesmitajos gados, var teikt, ka
galvenais tūrisma tirgus šajā periodā ir bijis: VDR, Čehoslovākija un Polija, no
kapitālistiskajām va1stīm - Somija. Somu tūristu skaits atsevišķos gados, piemēram 1975.
gadā, pārsniedz pat no VDR un Polijas iebraukušo tūristu skaitu (skat. 14. tab. pielikumā).
Astoņdesmito gadu pirmajā pusē arī visvairāk viesu ierodas no Somijas. 1982. gadā somu
tāristuskaits sasniedz pat 23% no tūristu kopskaita.
Ārzemju tūristus uzņēma arī LĻKJS CK starptautiskais jaunatnes tūrisma birojs
I
"Sputņik", Tie pārsvarā bija jaunieši un studenti, kuri ieradās dažādu apmaiņas grupu
I stāvā,mācību praksēs, iesaistoties studentu - celtnieku vienībās. Arbīva materiāli liecina, ka
ptiņdesmito un astoņdesmito gadu mijā republikā gadā vidēji iebrauc seši ITdz septiņi
kstošiārzemjujauniešu, 1978. gadā pat 9000 (skat. 13.tab. pielikumā).
1956. gadā nodibināta Latvijas un ārzemju draudzības un kultūras sakaru
biedrība, kuras mērķis ir veicināt un stiprināt savstarpējo saprašanos un kultūras sadarbību
starp padomju un aizrobežu tautām. Biedrība darbojās lidz 1989. gadam, uzņemot
specializētasgrupas un delegācijas, kā arī organizējot dažādus kultūras pasākumus un tikšanās
āJTZemjutūristiem. 1965. gadā biedrība ir uzņēmusi 112 ārzemnieku grupas no 35 valstīm ar
4485 tūristiem (LVA 338. f, 1. apr., 22. 1., 56. lp.), bet kopējais apkalpoto ārzemju tūristu
skaits1974. gadā sasniedzis gandrīz 15 tūkstoši (turpat, 127.1.,8., 10. lp.).
I Tātad, apkopojot to iestāžu datus, kuri uzņēma ārzemju tūristus, var secināt, ka
<lftoņdesmitogadu vidū Latvijā katru gadu iebrauca apmēram 40 Iīdz 50 tūkstošiem
ātzemnieku(skat. 2.5. zīm., 11.tab. pielikumā).
Izejošo tūrismu stingri kontrolēja valsts un partijas organizācijas. Tā LKP CK biroja
1~'62 gada 10.jūnija sēdes protokolā uzsvērts, ka izbraukušo tūristu vidū ne vienmēr ir
pl;:tiekaminopietni atlasīti kadri, par maz organizētas specializētas grupas, kuras ārzemēs
"izpētītu ārzemju tehniku, zinātnes un darba metožu sasniegumus". Tiek nolemts, gadā
ntatjautvienām un tām pašām personām doties uz ārzemēm tūrisma braucienos divas reizes.
TÜristuizvēlē ņemt vērā Partijas biroju un Vietējo komiteju rekomendācijas (LVA PA 101. f.,
25 apr., 21. 1., 7.lp.). 1970. gadā tiek nolemts, ka vienas un tās pašas personas var braukt uz
kapitālistiskāmun jaunattīstības valstīm ne biežāk kā reiz
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~.5.zim.Starptautiskais tūrisms Latvijas PSR
I
I Latvijas iedzīvotāji uz ārzemēm devās, izmantojot Latvijas Republikāniskās
I
~fOdbiedrību padomes ārzemju tūrisma nodaļas pakalpojumus. Šīs organizācijas darbs bija
1.
CIeši saistīts ar Vissavienības centrālo arodbiedrību padomi un nosūtīt varēja tikai tik daudz
liiristu, cik atļāva Vissavienības organizācijas katrā konkrētā maršrutā. Aplūkojot grupu
\'acfītiiju atskaites par darbu 1973. - 1983. gadā, var redzēt, ka lielākā dala tūristu (vairāk kā
rO%no kopskaita), ir devušies tūrisma. ceļojurnos uz sociālistiskajārn valstīrn, un tikai daž.as
Fpas gadā 8.lĪ uz kapitālistiskajām vaJstīm (LVA 425 f, 7. apr., 1139. -1148. lietas). Uz
[nemem izbraukušo tūristu skaits sešdes~itajos gados ir svārstījies ap diviem tükstoši~m
I ada, septiņdesrnitajos no 5 līdz 10 tūkstošiem gadā. 1982. gadā sasniedzot pat 12 tūkstosus
skat. l ltab. pielikumā).
Ar "Sputņik" palīdzību gadā vidēji divi līdz trīs tūkstoši Latvijas jauniešu devās uz
rzemēm (skat. 13.tab. pielikumā).
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2.3.4. Tūrisma uzņēmumu darbība
Latvijā, tāpat kā pārējās Padomju Savienības republikās, bija labi organizēts un
zvērsts tūrisma uzņēmumu tikls. Liela nozīme tūrisma attīstībā bija valsts uzņēmumu,
;abiedrisko iestāŽU un arodbiedrību līdzdalībai tūrisma un atpūtas organizēšanā. Mūsdienu
:ūrismaterminoloģiju lietojot, to sauktu par labi attīstītu sociālo tūrismu. Šajā laikā Jūrmala
zveidojās par vissavienības kūrortu. Padomju laikā izdotie statistikas krājumi liecina, ka
1984. gadā Latvijā darbojās 1152 dažādas sanatorijas un atpūtas iestādes, kuru jauda
naksimumu sasniedza 1987. gadā - 64.5 tūkstoši gultas vietu (skat. 15.tab. pielikumā).
1985. gadā Latvijas sanatorijās un atpūtas iestādēs ārstējušies un atpūtušies pavisam
S315 tūkstoši tūristu. Diemžēl, statistika neuzrāda, kāda dala no atpūtniekiem ir Latvijas
iedzīvotājiun kāda dala - citu republiku iedzīvotāji. Vairāk par pusi (56%) no visiem tūristiem
lratpūtušies tūristu viesnīcās un bāzēs - 1985. gadā 465 tūkstoši (skat. 16.tab. pielikumā).
Analizējot viesnīcu skaitu Latvijas PSR, redzams, ka to skaits sešdesmitajos un
septiņdesmitajos gados bijis stabils, nedaudz pāri sešiem desmitiem viesnīcu, bet pieaudzis
lstoņdesmito gadu beigās, kad 1988. gadā darbojās pavisam 118 viesnīcas. Viesnīcu ietilpība
sešdesmitajos un septiņdesmitajos gados svārstījusies ap 6 tūkstošiem gulta vietu, bet 1988.
gadāsasniegusi maksimumu - 11 368 gultas vietu, neskaitot Intūrista viesnīcas. Viesnīcās
registrētopārnakšņojumu skaits arī vislielākais ir bijis astoņdesmito gadu beigās. 1987. gadā
republikas viesnīcās reģistrēti 2.7 miljoni pārnakšņojumu (diennaktis) (skat. 17.tab.
pielikumā).
Rīgā viesnīcu skaits pēckara periodā sarucis, salīdzinot ar neatkarīgās Latvijas periodu
~n 1955.gadā Rīgā darbojušās tikai 9 viesnīcas. To skaits nav daudz mainījies turpmākajās
~eSmitgadēs,kad Iīdz pat 1975 gadam Rīgā darbojās 11 viesnīcas, kurās vienlaicīgi varēja
~Pkalpot4198 viesus. Statistikas dati liecina, ka astoņdesmito gadu beigās viesnīcu skaits
fgā palielinājies līdz 35 viesnīcām, bet tas nav saistīts ar jaunu viesnīcu atvēršanu, bet
raudzu uzņēmumu kopmītņu statusa maiņu, kuras kļuva par dienesta viesnīcām. Līdz ar to
trauji pieauga arī vietu skaits - 3927 vietas 1989. gadā. Pārnakšņojumi Rīgas viesnīcās
eptiņdesmitajos gados bija 821 tūkst. diennaktis, bet 1987. gadā - pat 1.1 miljons diennaktis
Iskat. 18.tab. pielikumā). Padomju periodā viesnīcās nebija brīvu vietu, bieži vien viesus
[ekārtoja dažādas palīgtelpās, tāpēc arī, rēķinot viesnīcu noslodzi 1975. gadā, piemēram,
redzams,ka tā pārsniegusi 100%.
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Padomju perioda beigās - 1989. gadā un 1990. gadā novērojama tūrisma uzņēmumu
~arbībassašaurināšanās, kas iezīmē padomju sistēmas krīzi un pārejas perioda sākumu.
2.4. Laika posms pēc valstiskās neatkarības atgūšanas
Kopš neatkarības atgūšanas sākas jauns posms tūrisma attīstībā. Tiek mainīta tūrisma
iarba organizācija, starptautiskais tūrisms pārstāj būt valsts monopoldarbības nozare. 1991.
gadā ārzemju tūrisma koordinēšanai un vadīšanai Ministru Padomes Ārējo sakaru
departamentā izveidoja tūrisma nodaļu, bet 1992. gadā departaments tika likvidēts un
Satiksmesministrijas sistēmā izveidoja Tūrisma departamentu, kura galvenais uzdevums bija
lūrisma kā tautsaimniecības nozares veidošana un valsts tūrisma politikas izstrādāšana un
istenošana. 1993. gadā Tūrisma departamentu pārņēma Vides aizsardzības un reģionālās
attrstības ministrija, kura lIdz pat šim laikam koordinē un vada tūrisma attīstību Latvijā. Tās
~ārraudz.Ioātika izveidota Latvijas Tūrisma padome, kura 1998. gadā tika reorganizēta. Šāda
~iežatūrisma darba organizatoriskās struktūras maiņa neveicina tūrisma attīstību. 1998. gadā
tika izveidota Latvijas Tūrisma aģentūra (tā pārņem valsts Tūrisma pārvaldes, agrākās
Latvijas Tūrisma padomes) funkcijas un Latvijas Tūrisma konsultatīvā padome, kurā ir
pārstāvētasvisas reģionālās un profesionālās tūrisma asociācijas, un kuras uzdevums ir sniegt
priekšlikumus un ieteikumus nozares attīstības veicināšanai.
Latvijas Tūrisma padome visaktīvāk darbojās 1995.-1997. gadā, kad izstrādāja
Tūrisma likumu un valsts tūrisma attīstības koncepciju, organizēja tūrisma uzņēmumu
darbībasuzskaiti, reklamēja Latviju kā tūrisma zemi starptautiskajos gadatirgos, veica tūristu
naktsmītņu klasifikāciju un licencēšanu, īstenoja tūrisma firmu un ceļojumu aģentūru
starptautiskās darbības licencēšanu (Buka, 1996).
SalIdzinot ar iepriekšējo periodu, strauji pieauga izejošā un ienākošā tūrisma plūsmas.
Tūrisma uzņēmumu darbības analīze deviņdesmitajos gados liecina, ka lielākā speciālistu,
tūrisma organizatoru un an statistiķu uzmanība pagaidām ir pievērsta starptautiskajam
tūrismam. Par to liecina an tūrismam veltītās publikācijas speciālajos un periodiskajos
I
'zdevumos. Ir pieejami dati par starptautiskā tūrisma maksājumu bilanci, par iebraukušo un
,
izbraukušo tūristu skaitu, ceļojumu motīviem, ceļojumu tirgiem. Ļoti maz ir publikāciju un
navstatistisko datu par vietējo tūrismu Latvijā. Tikai 1998.gadā Latvijas Valsts statistikas
~omitejāuzsākts vietējo tūristu apsekojums, kura pirmie rezultāti gaidāmi 1999. gadā.
65
2.4.1. Vietējais tūrisms
1996.-1997. gadā LV Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu fakultātē ar autores Iīdzdalību tika
zstrādāts zinātniski pētnieciskais projekts "Tūrisms un vide ilgtspējīgas attīstības kontekstā",
ra uzdevumos ietilpa arī novērtēt vietējā tūrisma apjomu un plūsmas, vietējo tūristu
ieprasījuma tendences. Pētījumam tika izvēlētas 4 etalonteritorijas ar atšķirīgiem tūrisma
esursiem un tūrisma attīstības pakāpi: Sigulda, Limbažu rajona Salacas, Skultes un Liepupes
agasti, Aglona un Jūrka1nes pagasts. Šajās etalonteritorijās tika veikta izlases veida aptauja,
avisam tika aptaujātas 700 personas, no kurām 300 sastaptas savās dzīves vietās, bet 400 -
eļojot.
Aptaujas rezultāti liecina, ka tūrisms ir iecienīts brīvā laika pavadīšanas veids, jo 87%
espondentu atbildējuši, ka patīk ceļot. Lie1ākā dala 3/4 aptaujāto atbildējuši, ka ceļo vismaz
eizigadā vai biežāk. Neskatoties uz krīzes situāciju mūsu valsts ekonomikā, bezdarbu, dzīves
Imeņa pazemināšanos deviņdesmito gadu pirmajā pusē, tomēr, saIīdzinājumā ar
stoņdesmitajiem gadiem, 56% aptaujāto ceļo tikpat bieži vai pat biežāk.
Vietējo tūristu apjomu jeb skaitu var aptuveni noteikt, izmantojot Valsts Statistikas
~omitejas datus un iedzīvotāju aptauju rezultātus. Valsts Statistikas komitejas tūrisma
statistikā tiek uzskaitīts viesnīcās un citās izmitināšanas iestādēs apkalpoto Latvijas
iedzīvotāju skaits. 1996. gadā viesnīcās un asociācijas Lauku Ceļotājs mājās apkalpoti 180
tūkstošiLatvijas iedzīvotāju. Autores veiktie pētījumi Rīgā ( 1996.-1997.gadā aptaujāti 1079
~elotāji) un Latvijā (400 ceļotāji) liecina, ka citu naktsmītni ceļotāji ir izmantojuši 4,2
(Latvijā) Iīdz 6,4 reizes biežāk (Rīgā) nekā viesnīcas, kempingus un tiem pielīdzinātās
naktsmītnes. Tātad, kopējais pārnakšņojošo tūristu skaits 1996. gadā varētu būt no 760
tūkstošiem līdz 1,1 miljonam. No visiem aptaujātajiem tūristiem 64% Rīgā un 51% minētajās
etalonteritorijās bija nenakšņojošie tūristi vai vienas dienas viesi. Tātad kopējais vietējo
tūristuskaits 1996. gadā varētu būt aptuveni 1,5 Iīdz 2 miljoni tūristu.
Lai noskaidrotu, kur biežāk ceļo mūsu valsts tūristi, tika uzdots jautājums, uz kurieni ir
bijispēdējais ceļojums un kuras vietas, maršruti Latvijā ir patikuši vislabāk. Aptaujas rezultāti
apliecina izveidojušos priekšstatus par Latvijas novadu nozīmi tūrismā un to tūrisma
resursiem. Latvijas novadi apmeklētības ziņā tika nosaukti šādā kārtībā : Vidzeme (203
reizes),Kurzeme (120), Latgale (77) un Zemgale (39). Kā iecienītākās un biežāk apmeklētās
vietas (dilstošā kārtioā pēc minēšanas biežuma) tika nosauktas: Rīga, Sigulda, Cēsis,
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Kurzemes jūrmala, Vidzemes jūrmala, Aglona, Kurzemes Šveice, Gaujas Nacionālais parks
un Vidzemes Centrālā augstiene. SalIdzinot ar vietējā tūrisma ģeogrāfiju padomju laikos,
jāsecina, ka nav notikušas būtiskas teritoriālas izmaiņas. Tomēr var minēt, ka vietējo tūrisma
ceļojumu vidū reti tika nosaukta Jūrmala, bet Vidzemes jūrmalu popularitātes ziņā ir
apsteigusi Kurzemes jūrmala. Tas izskaidrojams ar lielāku interesi par Kurzemes jūrmalu, jo
padomjuperiodā tā bija pierobežas teritorija, kurā nebija atļauts iebraukt bez īpašām atļaujām.
Aptaujāto tūristu (400 cilvēku) atbildes raksturo tūristu ceļošanas veidu un izturēšanos.
Ceļošanai lie1ākā dala tūristu ir izvēlējušies personīgo auto (64%). Tikai 18% ir izmantojuši
sabiedrisko transportu un 7% ieradušies ar tūristu autobusu. Mūsu iedzīvotāji nemīl ceļot
vienatnē - 45% no respondentiem ceļoja kopā ar ģimeni, bet 47% liel ākas vai mazākas grupas
sastāvā.Ceļotāji ir diezgan labi informēti par tūrisma objektiem: 66% no visiem respodentiem
atbildēja, ka ir pietiekoši informēti par apskates objektiem tuvākajā apkārtnē. Diemžēl tikai
]7% šādu informāciju ir ieguvuši no ceļvežiem, 3% tūrisma informācijas centros un 2%
tūrismafirmās, Lielākā dala informāciju ir guvusi no iepriekšējiem ceļojumiem (46%), kā arī
noradu un draugu stāstījuma (28%). Vietējie tūristi pagaidām nenes lielus ienākumus tūrisma
industrijas uzņēmumiem. 39% no kopējā nakšņojošo tūristu skaita par naktsmītni bija
izvēlējusies radu un draugu dzīvokļus vai mājas, 29% nakšņoja teltī vai automobilī un tikai
19% nakšņoja viesnīcā vai kempingā, bet 13% pie vietējiem iedzīvotājiem (īrējot naktsmītni).
Uz jautājumu "kā organizējat ēdienreizes?", 53% aptaujāto atbildēja ka gatavo paši, 33%
apmeklē ēdnīcas, bārus un restorānus. 23% aptaujāto atbildēja, ka dotajā pagastā (pilsētā)
vispārnav tērējuši naudu, jeb iztērējuši mazāk par 1 latu. 21% aptaujāto bija iztērējuši no 1
lidz 3 latiem, 24% no 3 Iīdz 5 latiem. Tikai 32% tūristu (ga1venokārt nakšņojošie tūristi) bija
I
fztērējuši vairāk par 5 latiem dienā, rēķinot uz 1 cilvēku. Mūsu tūristus var raksturot kāI .
pietiekoši prasīgus un zinošus, kurus neapmierina jebkurš piedāvātais pakalpojums. 74% no
"isiemaptaujātajiem atbildēja, ka pakalpojuma Iīmeni dotajā atpūtas vietā vērtē kā vidēju, bet
9 % - kā zemu. Tikai 17% to novērtēja kā augstu.
2.4.2. Starptautiskais tūrisms
Vienlaicīgi ar valsts neatkarības atgūšanu strauji attīstījās izejošais tūrisms. SalIdzinot
arpadomju periodu, kad uz ārzemēm devās pāris desmiti tūkstošu iedzīvotāju, 1998. gadā uz
arzemēm devušies aptuveni 1961.4 tūkstoši mūsu valsts iedzīvotāju, no tiem ārzemēs
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nakšņojuši un par tūristiem uzskatārai aptuveni 753 tūkstoši (Tūrisms Latvijā ..., 1998). Var
teikt, ka patreiz izejošais tūrisms ir izkonkurējis vietējo tūrismu, jo jebkura tūrisma firma
vairāk braucienu ir organizējusi uz ā'rvalstīm nekā pa Latviju. No 60.7 tūkstošiem val'sts
iedzīvotāju, kuri devušies ceļojurnos, izmantojot Latvijas tūrisma firmu pakalpojumus 1997.
gadā, tikai 12.7 tūkstoši jeb 2l% ir devušies ceļojurnos pa Latviju (Tūrisms Latvijā ..,
098:43). Līdzīga tendence saskatāma arī vairākās citās bijušajās padomju republikās,
piemērarnKrievijas Federācijā (Aleksandrova, 1997). Pēc straujā izejošā tūrisma uzplaukuma
deviņdesmito gadu sākumā., 1994.-1996. gada izejošā.s tūrisma plūsmas apjoms stabilizējās
Par izejošā tūrisma apjoma dinamiku var' spriest, izmantojot robežu ŠķēfSOjOŠOpersonu
uzskaiti, kas attēlota 2.6.iīmējumā.. 1997. gadā. ir vērojams izceļojošo tūristu skaita
pieaugums. To var izskaidrot ar jūras prāmja satiksmes atklāšanu ar Zviedriju, tiešajiem
rartera reisiem uz masu kūrortu rajoniem Ftālijā.,Spānijā. un Turcijā, VīZlIrežima atcelšanu ar
vairākām valstīm, nelielo inflāciju un zināmu ekonomisko stabilitāti pašu mā.jās.
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Pirmajos neatkarības gados ceļojumos uz ārvalstīm varēja izdalīt trīs atšķirīgas ceļotāju
grupas pēc ceļojuma motīva. Pirmie bija jaunie uzņēmēji, kuri devās darījumu braucienos,
oirie - iedzīvotāji, kuri devās iepirkties, cenšoties vienlaicīgi ar ceļošanu uzlabot arī savu
materiā1ostāvokli (izmantojot preču cenu starpību dažādās valstīs). Daudz mazāk bija tie
cejotāji, kuri devās atpūtas un kultūras ceļojumos, Par to liecina arī ceļojumu ģeogrāfija -
piernēram, 1991. gadā 39% visu ceļotājqu devās uz Poliju, 1994. gadā - 63% uz Lietuvu
(tūrisma firmu dati). Patreiz mūsu zemes tūristu galvenie ceļojumu motīvi ir radu un draugu
apmeklējums (44%), darījumi (33%) un atpūta (11%) (Tūrisms Latvijā ...,1998: 17).
Mainās ne tikai izejošā tūrisma plūsmu apjoms, bet arī plūsmu virziens. Ja deviņdesmito
gadu sāk:umā liela dala tūristu devās uz tuvākajām un tūrisma pakalpojumu ziņā lētākajām
Austrumeiropas valstīm (Poliju, Čehiju, Slovākiju, Rumāniju), tad 1997. gadā tūlīt aiz
Lietuvas un NVS valstīm (uz kurām visbiežāk izbrauca Latvijas tūristi) jau seko tuvākās
rietumu valstis -Zviedrija, Vācija, Somija un arī klasiskās Eiropas tūrisma zemes - Itālija,
Francijaun Spānija.
Tā kā no Latvijas izbrauc vairāk mūsu valsts ceļotāju, nekā iebrauc ārzemju viesu, un
mūsuvalsts iedzīvotāji ilgāk uzturas ārzemēs (vidēji 7.8 diennakti) nekā ārzemnieki pie mums
(vidēji 2,4 diennaktis), tad Latvijai ir negatīva tūrisma maksājumu bilance (1996. gadā- 93
miljoni latu, 1997. gadā - 49 miljoni, 1998. gadā - 70 miljoni), kas palielina kopējo ārējo
maksājumudeficītu.
Ienākošajā tūrisrnā laika posmā kopš 90 -to gadu sākuma ir saskatāmas vairākas
ieztrnes Viena no tām ir viesu skaita pieaugums pirmajos gados un tā samazināšanās, sākot ar
1994. gadu (2.7.zīm.). Sākotnēji, trūkstot pilnīgai tūrisma statistikai, tūristu skaitu identificēja
ar robežu šķērsojošo personu (gadījumu) skaitu. Šie dati liecina, ka 1993. gadā Latvijā
Iebrauca 2,4 miljoni ārzemju viesu, bet 1996. gadā tikai 1,7 mlj. viesu. Ne visas robežu
šķērsojošās personas var uzskatīt par tūristiem. Tikai 1996. gadā Valsts statistikas komiteja
sāka valsts robežu šķērsojošo personu apsekojumu, lai iegūtu tūrisma statistikas datus
atbilstoši Eiropas Savienības direktīvām, tad arī pirmo reizi tika aprēķināts ienākošo un
Izejošo tūristu skaits. Valsts statistikas komitejas veiktie pētījumi liecina, ka 1997. gadā
ārzemju tūristu skaits Latvijā (atbilstoši Pasaules tūrisma organizācijas definīcijām) ir tikai
635 tūkstoši, jeb 35% no kopējā ceļotāju skaita, 1998. gadā 576 tūkstoši, jeb 32%. Pārējie
viesi ir uzturējušies mūsu valstī mazāk par vienu diennakti vai arī to ceļojurna motīvs nav
bijis atbilstošs tūrisma ceļojumiern. Vienas dienas viesu skaits 1997.gadā bij a gandrīz 581
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lükstotis,bet tranzītceļotāju - 608 tūkstoši. Tātad, ar tūrisma saistīto ceļotāju skaits ir tikai 1,2
~lljons ceļotāju vai 65% no visiem ārzemju viesiem (Tūrisms Latvijā, 1998).
Diemžēl Latvijas Tūrisma Pārvaldes speciālisti un žumālisti vēl joprojām publikācijās
banto robežu šķērsojošo personu skaitu un tiek runāts par gandrīz diviem miljoniem
.j.rzemJutūristu, kuri gadā apmeklē mūsu valsti. Strauju ārzemju tūristu pieplūdumu
deviņdesrnitogadu sākumā novēroja gandriz visās Austrumeiropas valstīs un to var izskaidrot
ir rietumu valstu iedzīvotāju interesi par zemēm, kuras līdz tam atradās aiz dzelzs priekškara.
Pē:c tam interese apsīka un jāsecina, ka bez līdzekļu atvēlēšanas tūrisma mārketingam un
attīstībai, bez labvēlīga VīZUrežima ar galvenajiem tūrisma tirgiem, nav lielu cerību uz
noturīguvai pat pieaugošu ārzemju tūristu skaitu.
Otra starptautiskā tūrisma iezīme ir tūrisma pakalpojumu struktūras maiņa. Ārvalstu
eeļotājuapsekojumi liecina, ka lielākā dala ārzemju tūristu Latvijā ierodas privātās vizītēs
(apciemot radus un draugus). Šādi tūristi nakšņošanai izvēlas ne tikai viesnīcas, bet ari
1rivātos dzīvokļus, mazāk izmanto tūrisma firmu sniegtos pakalpojumus, un no tūrisma
knakumu viedokļa nav tik izdevīgi tūrisma biznesam Gandrīz tikpat liela dala tūristu ierodas
lietišķosnolūkos. Tā tūrisma industrijā ir laba iezīme, jo biznesa tūristi nakšņošanai izmanto
ugstāku kategoriju viesnīcas, tērē vairāk naudas un nes lielākus ienākumus gan uzņēmējiem
an valstij. Salīdzinoši neliels ir to tūristu skaits, kuri ir ieradušies atpūsties (21%) un
rstēues (1%). Tātad dziednieciskais tūrisms, kas bija Latvijas tūrisma specializācijas virziens
)adon~uperiodā, patreiz ir zaudējis savu nozīrni (skat2.7.zīm.).
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Trešā iezIme ir izmaiņas tūrisma tirgū. Lai gan joprojām liela dala ārzemju tūristu
ierodas no bijušajām padomju republikām un Eiropas sociālistiskajām valstīm, tomēr
ievērojamuīpatsvaru ārzemju ceļotāju vidū ieņem tūristi no Vācijas, Somijas, Zviedrijas un
ASV. Autore uzskata, ka patreiz no pieejamās statistiskās informācijas par ārvalstu tūristu
sadalijumupa valstīm visticamāk tūrisma tirgus struktūru attēlo ārvalstu pilsoņu uzturēšanās
ilgumsviesnīcās, kas liecina, ka galvenais tūrisma tirgus joprojām ir Krievija.
Ārzemju tūristu ceļojuma motīvi nosaka arī uzturēšanās vietu mūsu valstī. Lielākā dala
ārzemjuceļotāju uzturas Rīgā un veic radiālus īsus izbraucienus uz citām vietām, Par to
liecinagan viesnīcu statistika gan ceļotāju apsekojuma rezultāti. Asociācijas "Lauku ceļotājs"
atpūtasmītnēs, kas izkliedētas ārpus Rīgas, 1996. gadā uzturējušies tikai 500 ārzemju tūristu,
bet1997. gadā - 726 (Tūrisms Latvijā ... ,1998. 61.1pp).
Jaunajos ekonomiskajos apstākļos tūrismu kā uzņēmējdarbības veidu izvēlējās daudzi.
1992 gadā, piemēram, bija reģistrētas pavisam 320 tūrisma firmas un ceļojumu aģentūras.
Sākotnējitūrismu firmu darbs nebija grūts, jo tās izsniedza vīzas ārzemju braucieniem un
organizējaiepirkšanās tūres uz Poliju un Lietuvu. Astoņos darbības gados puse no sākumā
registrētajāmfirmām vairs nedarbojas, bet ir nostiprinājušās pāris desmitu stabilu firmu, kuras
JaLir ieņēmušas savu vietu tūrisma pakalpojumu tirgū "Latvia Taurs', "Impro ceļojumi",
'L1ttur", "Planēta", "TAS' u.c. Analizējot tūrisma firmu darbību, var redzēt, ka tās, atbilstoši
valstsiedzīvotāju iespējai beidzot piepildīt padomju laiku sapni - ceļot uz ārzemēm, darbojas
valrākizejošajā tūrismā. Tikai 113dala Rīgas tūrisma firmu nodarbojas ar tūristu uzņemšanu.
VisuLatvijas tūrisma firmu uzņemto tūristu vidū ārzemnieki sastāda 87% .
Attīstās arī viesnīcu nozare. Laika posmā no 1991. gada īīdz 1997. gadam VISU
naktsmTtņuskaits valstī ir pieaudzis no 99 līdz 220. Rīgā pašlaik darbojas gandrīz četrdesmit
'lesnīcu,viesu māju un moteļu. Viesnīcas ātri reaģēja uz klientu maiņu un Rīgā tika uzcelta
virknejaunu, vai pārbūvētas jau esošās viesnīcas atbilstoši starptautiskajiem standartiem.
er1tātā viesnīcu pakalpojumi kļuva dārgi un nepieejami vidusmēra Latvijas iedzīvotājiem .
.19f3 gadā vietējie viesi bija tikai 34% no visiem viesnīcu viesiem. Tādēl pēdējos gados sāk
veidotiesarī 2 un 3* viesnīcas, kuru pakalpojumus izmanto vietējie tūristi un to īpatsvars
ILauvijasviesnīcu viesu vidū ir pieaudzis līdz 51%.
Tūrisma uzņēmumu darbības raksturojumam dažādos periodos Rīgā kā
salīdzinošusrādītājus var izmantot: - tūristu uo ekskursantu skaitu, apkalpoto personu
71
skaitu, naktsmītņu skaitu un vietu skaitu tajās, viesu uzturēšanās ilgumu
(pārnakšņojumus diennaktīs).
Dažādos vēsturiskos periodos var salīdzināt ārzemju tūristu skaitu, kas Neatkarīgās
Latvijas1aikā sasniedza pat 80 tūkstošus, padomju periodā svārstījās ap 50 tūkstošiem, bet
mūsdienās pieaudzis līdz 600 tūkstošiem. Salīdzinājumā jāņem vērā, ka tūristu skaits ir
uzskaitīts pēc dažādas metodikas. Gandrīz neiespējami ir salīdzināt vietējo vai iekšzemes
tūristu skaitu. Jau tika minēts, ka trīsdesmito gadu beigās vietējo tūristu skaits sasniedza 200
tūkstošus, astoņdesmitajos gados republikas tūrisma uzņēmumos bija apkalpoti pat 700
~kstoŠi iekšzemes tūristu, bet 1998.gadā valsts tūrisma firmas un aģentūras ir apka1pojušas
ŗ tūkstošus iekšzemes tūristu.
I Naktsmītņu darbības raksturojumā var izmantot attiecīgo periodu statistikas datus,
~emžēl padomju periodā netika uzskaitītas apka1potās personas un ārzemju viesu īpatsvars.
I
i aktsmītņu darbības sa1īdzinošs raksturojums Rīgā ir dots 2.2. tabulā.
2~2.tab.Naktsmītņu darbība Rīgā
I 1938 1975 1987 1998
,~zemju tūristu skaits valstī (tūkst.) 84 45 75 576
--1
Viesnicuskaits Rīgā 15 Il 34 351
Vietuskaits Rīgas viesnIcās 849 2198 3901 48711
1
1pkalpoto personu skaits (tūkst.) 105 ... ... 2551
I t sk. ārvalstu viesi 19 ... . .. 1811
I
larnakšņojumi Rīgas viesnīcās (tūkst. 157 821 ... 5801
~ennaktis)
~sk ārva1stu viesi 55 ... 1241 4471--.L
lvisas naktsmītnes
I Salīdzinājumā ar pirmskara periodu, viesnīcu skaits padomju periodā ir palicis gandrīz
jmainīgs, pieaugot viesnIcu jaudai. Strauji viesnIcu skaits un jauda pieauga astoņdesmito
ŗdu beigās un deviņdesmito gadu sākumā. Visvairāk pakalpojumu sniegts 1987.gadā, kad
. 'gas viesnīcās viesi ir uzturējušies 1.2 miljoni diennaktis.
Jebkuras valsts, pilsētas vai reģiona tūrisma produkta attīstībā iezīrnējas
. odukta dzīves cikls, ko veido sākuma, augšanas, brieduma un lejupslīdes stadijas.
Analizējot tūristu skaitu un sniegto pakalpojumu dinamiku, jāsecina, ka dažādos
72
tūrisma attīstības vēsturiskajos periodos tūrisma produkts ir atradies tikai augšanas
stadija, bet tā attīstības dzīves cildu ir pārtraukuši dažādi politiski un ekonomiski
notikumi:pirmais un otrais pasaules karš, Latvijas neatkarības atgūšana.
Katrā no vēsturiskajiem periodiem ir bijuši atšķirīgi tūrisma tirgi. Pirmskara periodā
visvairākviesu iebrauca no Lietuvas, Igaunijas un Vācijas. Padomju periodā ārzemju tūristu
vidū visvairāk bija Somijas, Vācijas un Polijas pilsoņu. Patreiz republikā visvairāk iebrauc no
Lietuvas, Igaunijas un Krievijas (skat. un 2.8.zīm.).
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3. TÜRISMA UZŅĒMUMI UN TO DARBīBA RĪGĀ
3.1. Rīgas vieta Latvijas tūrisma saimniecībā
RIga ir nozīmīgākā pilsēta Latvijas tūrisma saimniecībā. Tās lomu tūrismā nosaka
vairāki nozīmīgi faktori. Pirmkārt, tās ģeopolitiskais stāvoklis (valsts galvaspilsēta, Baltijas
valstu reģionālais centrs, potenciālā Eiropas mēroga pilsēta). Otrkārt, pasaules mēroga
kultūrvēsturiskā mantojuma atrašanās - kopš 1998.gada Vecrīga un Rīgas jūgendstila apbūve ir
iekjauta UNESCO pasaules kultūrvēsturisko pieminekļu sarakstā. Treškārt, pilsētas
daudzfunkcionālā struktūra un tās vieta Latvijas iedzīvotāju aprūpē (elitāri un augstas
kva1itāteskultūras, izgIītības, izklaides, medicīniskie u.c. pakalpojumi). Ceturtkārt, nacionālo
kultūrvēsturisko objektu atrašanās (Brīvības piemineklis, Brāļu un Meža kapi, Dziesmu svētku
estrāde). Piektkārt, pilsētas izdevīgais transporta ģeogrāfiskais stāvoklis (novietojums
republikas centrālajā dalā' valsts radiālais transporta tīkls, Rīgas pasažieru ostas un lidostas
"Rīga" darbība, kas ir republikas lielākie avio un jūras pasažieru pārvadāšanas centri). Pēc
pilsētbūvniecības speciālistu domām, RIga jau tuvākajā nākotnē var atgūt starptautiskā biznesa,
komunikāciju un tūrisma centra vadošo lomu Baltijā (Strautnieks, 1991).
Zinātniskajā un speciālajā literatūrā nav atrodami dati par tūristu skaitu, kuri gada laikā
ierodas mūsu republikas galvaspilsētā. Lai noteiktu tūristu skaitu Rīgā, var izmantot Valsts
statistikas komitejas veiktos robežu šķērsojošo personu apsekojuma datus, kurā tiek iegūti dati
an par uzturēšanās vietu. No 635 tūkstošiem ārzemju tūristu (nakšņojuši valstī), kas 1997.
gadā apmeklēja Latviju, 54,5% nakšņoja tikai Rīgā (346 tūkstoši), bet 60% Rīgā un vēl kādā
citā Latvijas apdzīvotā vietā - kopskaitā 378 tūkstoši (Robežu šķērsojošo ... 1997). Lai
apsekojumā iegūtu pēc iespējas precīzākus datus, vispirms Iekšlietu ministrijas
RobežapsardZIoas spēku Informātikas nodaļā tika iegūti dati par ceļotāju plūsmu caur
republikas robežpunktiem, tad veikts apsekojums 16 valsts robežpunktos trīs reizes gadā. Datu
apstrādē katrai iegūtai anketai tika noteikts individuālais svaru koeficients, atbilstoši tūristu
plūsmai caur konkrēto robežpunktu (Lapiņš, 1998: 66). Tātad pagaidām vienīgais reālais un
statistiski pareizi noteiktais rādītājs attiecībā uz tūristu skaitu Rīgā ir 350 tūkstoši ārzemju
tūristu 1997. gadā. Tā kā apsekojuma rezultāti liecina, ka Latvijā kopumā nakšņojošie viesi
veido tikai 52% no visiem vienas un vairāku dienu ceļotājiern, tad var pieņemt, ka šāda
proporcija starp ārzemju tūristiem un vienas dienas viesiem pastāv an Rīgā, un Rīgā gadā
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ierodasaptuveni 320 tūkstoši ārzemju vienas dienas ceļotāju, jeb kopā 670 tūkstoši ārzemju
viesu(skat.3.1.tab.).
3.1.tab. Tūrisms Rīgā 1997. gadā
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Nav atrodami dati an par vietējo tūristu skaitu Rīgā, Autores veiktā Rīgas viesu anketēšana
1996.un 1997. gadā, kad tika aptaujāti pavisam 1079 Rīgas viesi, deva priekšstatu par to, kāda
dalano Rīgas viesiem nakšņo pilsētā un var tikt uzskatīta par tūristiem, un kāda dala viesu
izmantoviesnīcu pakalpojumus. Salīdzinot šos iegūtos rādītājus ar Rīgas naktsmītņu statistiku,
var secināt, ka gadā Rīgā nakšņo aptuveni 500 tūkstošu vietējo tūristu un ierodas ap 900
tūkstošu vietējo vienas dienas viesu. Un tādējādi autores iegūtais aptuvenais Rīgas tūristu
skaitsgadā varētu būt ap 2 miljoniem cilvēku. Ar šādiem rādītājiem - 850 tūkstošiem tūristu,
12 miljoniem vienas dienas viesu un 400 tūkstošiem gultas dienu, kas pavadītas naktsmītnēs,
Riga, protams, nevar līdzināties lielajām pasaules tūristu pilsētām. 1992. Gadā, piemēram,
tūristi Parīzē ir pavadījuši 31 milj. diennaktis, Londonā 29.4 milj., Prāgā 4.3 milj., bet
Stokbolmā 2.6 milj. diennaktis (Tourism in ...,1996: 18).
Pilsētas nozīmi valsts tūrisma industrijā apliecina arī tūrisma industrijas uzņēmumu
darbība. Lai gan 1997. gadā Rīgā koncentrējās 36 dažāda tipa naktsmītnes (16% Latvijas
naktsmītņu) un viena ceturtā dala naktsmītņu jaudas (5011 gultas vietas), tajās tiek apkalpoti
48% no Latvijas naktsmītnēs apkalpotajiem viesiem, vai 71 % no ārzemju viesiem (skat.
23.tab. pielikumā). Aplūkojot naktsmītņu darbības rādītājus Latvijā un Rīgā, redzams, ka laika
Posmā no 1994. līdz 1998.gadam, Rīgas īpatsvars republikas viesnīcu industrijā nedaudz
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samazinās. Tas notiek, pateicoties tūrisma attīstībai Latvijas pilsētās un rajonos. Kā pozitīvu
tendencitūrismā valsti var atzīmēt to, ka bez Rīgas tūristus piesaista arī citas teritorijas un viesi
tur uzturas ilgāk, jo ārvalstu viesu uzturēšanās ilgums Rīgā ir tikai 61% no kopējā ārzemju
tūristupavadīto diennakšu skaita.
1998. gadā Rīgā darbojās četras piektdaļas republikas tūrisma firmu, tajā koncentrējās
deviņasdesmitdaļas republikas tūrisma uzņēmumos nodarbināto. Rīgā tiek apkalpoti apmēram
80% tūrisma firmās apkalpoto tūristu un 90% ārzemju tūristu. 1998. gadā Rīgas tūrisma firmas
apkalpoja 82.3% no tūrisma firmās apkalpotajiem tūristiem, tai skaitā 96% republikas ārzernju
viesu,jeb 58 tūkstošus. Aplūkojot tūrisma firmu darbības dinamiku 1993. -1998. gadā, var
teikt, ka Rīgas tūrisma firmas joprojām tūrismā ieņem monopolstāvokli un apkalpo 70 -80%
visutūristu. Turklāt vērojama tendence, ka Rīgas tūrisma firmās pieaug apkalpoto iekšzemes
tūristu īpatsvars, no 12% 1993. gadā līdz 31 % 1997. gadā, bet samazinās Rīgā uzņemto
ārzemjutūristu skaits - no 99 % lidz 92 % attiecīgajā gadā.
3.2. Rigas tūrisma uzņēmumu darbība
3.2.1. Naktsmītnes
Rīgas naktsmītnes, atbilstoši 1996. gada Ministru kabineta noteikumiem nr. 109 "Par
viesnīcu, kūrortviesnīcu, moteļu un viesu māju licencēšanu un klasifikāciju" ir iedalītas 3
grupās: viesnīcas, viesu mājas un moteli. Analizējot 1997. gada viesnīcu atskaites Valsts
statistikaskomitejai redzams, ka bez nosauktajiem naktsmītņu tipiem 1997. gadā ir darbojusies
arī viena jaunatnes tūrisma mītne un pāris nesertificētu uzņēmumu - viesnīca "Atlantija" un
R:īgastūrisma informācijas centra naktsrnītne.
NaktsmItņu vidū dominējošais tips ir viesnīcas, kuru skaits 1997. gadā bija 30, bet
vietuskaits - 4664, jeb 97% no vietu skaita Rīgas naktsmītnēs (skat. 28.tab.pielikumā) Tikai
VIenaviesnīca "Radisson SAS Daugavd' ir ieguvusi augstāko - 5 zvaigžņu kategoriju. Ārzemju
viesuun vietējo darījumu cilvēku prasībām atbilst arī 3 un 4 zvaigžņu viesnīcas. Tādas Rīgā ir
]4 viesnīcas. Minēto 3 augstāko viesnīcu kategoriju tipos koncentrēti 57% vietu. 15 viesnīcas
lr serti:ficētas kā zemākas kategorijas - divu un vienas zvaigznes viesnīcas. To vidū ir gan no
77
padomjuperioda saglabājušās viesnīcas (Saulīte, Tūrists, Sports, Aurora, Baltija, Atlantija),
ganan no jauna iekārtotās viesnīcas - (Laine, Oskars, Viskalis, Valdemārs).
Jauns naktsmītņu tips Rīgā ir viesu mājas. Būtiskākā atšķirības starp viesnīcu un viesu
māju ir tās numuru un vietu skaits. Atbilstoši minētajiem Ministru kabineta noteikumiem,
viesnīcāir jābūt vismaz 10 numuriem, bet viesu mājā - 5 numuriem. Kā raksta Latvijas viesnīcu
un viesu māju licencēšanas komisijas priekšsēdētājs E. Buka: "Viesu mājas no viesnīcām
atšķirasne vien ar mazāku istabu un vietu skaitu, bet arī ar īpašu mājīguma un ģimeniskuma
gaisotni" (Buka, 1998: 86). Visaugstāko novērtējumu 4 kategoriju ir ieguvusi viesu māja Man
-Tess, kurā ir 6 numuri ar 11 vietām. 3 viesu mājas (Eliass, Valnis un Helga) atbilst otrajai
viesumāju kategorijai. Viesu māju 47 vietās 1997. gadā sniegto pakalpojumu apjoms ir tikai
1706 pārnakšņojumi.
1997. gadā Rīgā darbojās tikai viens 3 zvaigžņu kategorijai atbilstošs motelis Latgale,
kurāviesiem tiek piedāvāti 10 numuri ar 20 vietām.
Naktsmītņu darbības analīzei autore izmantoja Valsts statistikas komitejas nepublicētos
datus - viesnīcu atskaites, kā arī veica viesnīcu apsekojumu, intervējot viesnīcu darbiniekus
(skat.39.pielikumu).
Naktsmītņu darbību raksturo vairāki rādītāji. Pirmkārt, apkalpoto viesu skaits. Rīgas
viesrūcās apkalpoto personu skaits ir uzskaitīts, sākot ar 1993. gadu. Pēdējo piecu gadu laikā
Rīgas viesnīcās apkalpoto personu skaits pieaudzis no 179 tūkstošiem Jīdz 255 tūkstošiem
viesu(skat. 23.tab. pielikumā). Viszemākais apkalpoto personu skaits bija 1995. gadā - tikai
157 tūkstoši viesu. To var izskaidrot ar kopējo ārzemju tūristu skaita samazināšanos valstī
1994. un 1995. gadā. Salīdzinot apkalpoto personu skaitu valsts naktsmItnēs un Rīgas
naktSmItnēs,redzams, ka šim rādītājam ir tendence pieaugt (skat. 3.1.zīm.).
Raksturīgi, ka Rīgas naktsmītņu galvenie klienti ir ārzemju viesi. Lai gan ārzemju viesu
skaitsgan Latvijas naktsmItnēs, gan Rīgas naktsmItnēs pēdējos gados pieaug (skat. 3.2.zīm.),
tomēr samazinās to īpatsvars. 1993. gadā ārvalstu pilsoņu īpatsvars naktsmītņu viesu vidū bija
87%, bet 1998. gadā - 71 %. Jāatzīmē arī ŠISpozitīvās pārmaiņas, ka Rīgas naktsmItnes sāk
IZmantotvietējie iedzīvotāji, lai gan to īpatsvars vēl ir neliels, salīdzinot ar citām Eiropas
valstīm.
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3.2.zlm. Apkalpoto ārvalstu viesu skaits naktsmītnēs
Apkalpoto vietējo iedzīvotāju skaits Rīgā aug lēnāk, neka kopurnā valstī (skat
JJ zīm.]. Tas izskaidrojams ar viesnīcu koncentrāeiju Rīgā un Jūrmalā iepriekšējās
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[jeSmjtgadēS,un jaunu naktsmītņu atvēršanu republikas pilsētās un rajonos. Naktsmītņu skaits
In jauda deviņdesmitajos gados būtiski nemainās (skat. 23. tab. pielikurnā), jo tiek likvidēta dala
.ūrortu sanatoriju Jūrmalā.
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3.3,'l.ī:m. Apkalpoto vietējo iedzīvotāju skaits naktsmītnēs
Otrs naktsmītņu darbības rādītājs ir apkalpoto personu uzturēšanās ilgums viesnīcās
jb pārnakšņojurni. Šo rādītāju statistikā izsaka diennaktīs, gultas dienās vai gultas naktīs Šis
ciītājsvislabāk atspoguļo viesrūcu darbību. Valstī pēdējo gadu laikā naktsrriītnēs reģistrēti 1.5
iljoni pārnakšņojumu, Rīgas naktsmītnēs viesi 1998. gadā ir pavadījuši 580 tūkstošus
riennaktis (skat. 3.4.zīm).
Arī pec ši naktsmītņu darbības rādītāja galvenie klienti ir ā.rzemju viesi (77 %
fu-nakšņojumu 1998gadā). Ārvalstu viesu uzturēšanās ilgums nepieaug tik strauji kā viesu
. "aits(skat. 3.5.zīm.). :"'īdzar to var secināt, ka Rīgā un Latvijā novērojarnas tās pašas tūrisma
lfs.tībastendences, kas Eiropā, tas ir, pieaug īso ceļojumu skaits.
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J,S.lim. Ārvalstu viesu uzturēšanās ilgums uaktsmītnēs
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Viesu uzturēšanās ilguma attiecību pret gadā pieejamo gultas vietu skaitu sauc par
'Iaktsmītņu bruto noslodzi jeb naktsmītņu aizņemtību. Naktsrnītņu aizņemtības
akstnrojumarn autore izmantoja Valsts statistikas komitejas nepublicētos datus un autores
teikto viesnīcas darbinieku aptauju. Viesnīcu gultas vietu noslodze Latvijā un Rīgā pagaidām
.ēl ir loti zema. 1997.gadā republikā viesnīcu vidējā noslodze bija tikai 23%, numuru noslodze
n%RIgas viesnīcās ir nedaudz lielāka noslodze - [998.gadā gultas vietu noslodze Rīgas
.iesnīcāsbija 32%, bet numuru noslodze 42%. Eiropas valstis vidējā viesnīcu noslodze svārstās
lp 70-75%. Viesnīcu noslodzes sadaIījums pa mēnešiem liecina, ka visvairāk viesnīcu
iakalpojumi Rīgā tiek izmantoti periodā no maija ūdz septembrim, 1998.gadā, piernēram,
epternbrīRīgas viesnīcu numuru vidējais noslogojums ir bijis 52% (skat.3.6.zīm).
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J.6.līm. Rīgas viesnīcu noslodze 1998.gadā
Lielāko daļu Rīgas viesu apkalpojušas 16 lielākās Rīgas viesnīcas (Radisson SAS
Daugava, Latvija, Konventa Sēta, Riga, Metropole un Eurolink, Tūrists, Hotel de Rome,
~'ieSis, Baltija, Viktorija, Pļavnieki, Radi un Draugi, Tia, Aurora, Oskarsr Šls viesnīcas
~urasuzrādītas dilstošā seoībā pēc pārnakšņojumu skaita, koncentrē 73% viesnīcu jaudas
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(3679 vietas), bet apkalpojušas 89% viesu (194755) un sniegušas 99% pakalpojumu apjoma
(431640 pārnakšņojumi).
Analizējot viesnīcu apsekojuma datus, var secināt, ka vissekmīgāk 1997. gadā ir
darbojušās viesnīcas Radi un Draugi (95% noslodze), Konventa sēta (90%), Mežaparks
(100%). Augstu viesnīcas aizņemtības rādītāju uzrāda arī citas lielās Rīgas centra viesnīcas:
Hotel de Rome (75%), Riga (75%), Saulīte (80%), Valdemārs (80%). Vismazāk apsekotajā
gadā izmantoti tādu viesnīcu pakalpojumi kā Atlantija (izmantoti tikai daži numuri), Latgalite
(gadavidējais noslogojums 30%), viesnīca Kaspars (40 % noslodze).
Valsts statistikas komitejas apkopotā informācija rāda, ka Latvijas naktsmītņu galvenie
klientiir darījumu tūristi (34% no apkalpotajiem viesiem 1997. gadā) un tūristi, kuru mērķis ir
atpūta (33%). Rīgas viesnīcu apsekojums liecina, ka labākajās viesnīcās galvenie klienti ir
darijumu tūristi no ārzemēm. Piemēram, viesnīcā Brigita 90% no viesiem ir bijuši ārzemju
darijurnu tūristi (viesnīcu apsekojuma dati), Radisson SAS Daugava 85%, Hotel de Rome ,
Konventa sēta, Rīga, Laine - katrā 80%, Metropole un Eurolink, Oma - 70%. Organizētos jeb
pakešu ceļotājus apkalpo tādas viesnīcas kā Tūrists (80% no apkalpotajiem viesiem), Aurora
(80%), Saulīte (70%), Viktorija (70%). Sportistu apkalpošanā specializējusies viesnīca
Mežaparks. Specifisks klientu loks - ārzemju latvieši ir viesnīcai Radi un Draugi. Ārpus Rīgas
centra esošās nelielās labi iekārtotās viesnīcu un viesu māju Kaspars, Māra, Eliass apkalpoto
viesu skaitā augstu īpatsvaru (pat līdz 50%) veido rīdzinieki, kuri izmanto viesnīcas dažādu
darī:jumasanāksmju, ģimenes banketu rīkošanai vai pavada nedēļas nogales.
Pēdējos gados notiek nelielas izmaiņas viesnīcu klientu struktūrā. Salīdzinot ar
1994.gadu (skat.3.7.zīm.), samazinās darījumu klientu īpatsvars un pieaug atpūtas tūristu
īpatsvars.
Lai raksturotu naktsmītņu galveno ārzemju tirgu (valstis, no kurām iebrauc visvairāk
klientuun kurās izvērst mārketinga darbību), var izmantot gan apkalpoto personu sada1ījumu
pava1stīm,gan pārnakšņojumu sadalījumu pa va1stīm.
Latvijas naktsmītņu galvenais tirgus (pēc apkalpoto VIesu struktūras) ir Krievija,
Zviedrija un Vācija (skat 24.tab. pielikumā). Rīgas viesnīcās, savukārt, visvairāk viesu ir
ieradušies no Somijas, Zviedrijas un Vācijas (skat. 3.8.zīm.). Analizējot viesu struktūras
Izmaiņas1994. -1998.gadā, redzams, ka samazinās Zviedrijas un Vācijas pilsoņu īpatsvars, bet
pieaugkaimiņvalstu - Baltkrievijas un Igaunijas pilsoņu skaits Rīgas viesnīcās.
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3.7.zīm. Rīgas viesnīcās apkalpoto personu sadaJījums pēc ceļojuma motīva
Precīzāk galveno tirgu nosaka viesu uzturēšanās ilgums jeb pārnakšņojumu struktūra.
Latvijas naktsmītņu galvenais tirgus lr NVS valstis, to skaita Krievija un Baltkrievija
(skat.3.9.zīm.). Tas izskaidrojams ar Krievijas un Baltkrievijas pilsoņu ilgāku uzturēšanos
Jūrmalas kūrortu viesnīcās (piem. Belorusija). Viesi no Vācijas, Zviedrijas un Somijas mūsu
naktsmītnēs pavada īsāku laiku, tāpēc pārnakšņojumu struktūra to īpatsvars ir tikai 8-9 %.
Rīgas naktsmītņu galvenais tirgus ir atšķirīgs (skat. 3.10.zīm.). Par galveno tūrisma
tirgu Rīgas naktsmītnēm var uzskatīt Skandināvijas valstis (Zviedriju, Somiju, Norvēģiju un
Daniju), kuru pilsoņu pārnakšņojumi veido 31% no visiem pārnakšņojumiem
(skat.27.tab. pielikumā). Otrs nozīmīgākais tirgus ir kaimiņvalstis (Krievija, Igaunija, Lietuva un
Baltkrievija), kuru īpatsvars ir 21%. Nozīmīgs tirgus ir Vācija, kuras pilsoņu uzturēšanās
ilgumsRīgas viesnīcās veido Il % no kopējā uzturēšanās ilguma.
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3.10.zīm. Ārvalstu tūristu uzturēšanās Rīgas naktsmrtnēs
Salīdzinot galveno tirgu dinamiku 1994. -1998.gadā, jāsecina, ka nav notikušas
lJūtlskasizmaiņas, bet ir samazinājies Vācijas un Zviedrijas pilsoņu uzturēšanās ilgums,
Iledaudzpieaugot somu tūristu uzturēšanās ilgumam.
3.2.2. Tūrisma firmas un ceļojumu aģentūras
Tūrisma firmu darbības anaīīzē autore izmantoja gan publicētos un nepublicētos Valsts
5lahstikaskomitejas datus, gan 1998. gada uzņēmumu apsekojurnā iegūtos datus.
O:ficiālās statistikas dati liecina, ka 1997. gadā Rīgā darbojušās 109 tūrisma firma, bet
alltoreapsekojusi 119 tūrisma firmas Rīgā (skat 35., 36.tab. pielikuma). Tātad visas tūrisma
firmas nesniedz atskaiti par savu darbību Valsts statistikas komitejai, un tas dati nav pilnīgi
precTzi. Pavisam republika tūrisma firmas apkalpojušas 1998. gada 134 tūkstošus tūristu un
vienas dienas viesu. Rīgas tūrisma firmas 1998. gada apkalpoti 11q tūkstoši viesu (skat. 30.tab.
pielikumā).
I
Kā jau iepriekš tika minēts, valsts tūrisma firmas mūsdienas par galveno darbibas
virzienu ir izvēlejušās starptautisko tūrismu. Pavisam 1998. gada, izmantojot tūrisma firmu
~ka\pojumus, Latvijā iebraukuši 34 tūkstoš.iārzemju viesu (l997.gadā 63 tūkstoši). Tātad
41viias tūrisma firmas apkalpo mazāk par 1110 daļu no visiem iebraukušajiern viesiem. 75
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lilkstošiLatvijas iediīvotāji ir nosūtīti uz ārzemēm. Atī izejošā tūrismā tikai IllO republikas
I~dzlvotājuizmanto tūrisma firmu sniegtospakalpojumus. 96 % no kopējā starptautisko tūristu
tpgrozi:iumaapkalpo R:īgas tūrisma firmas (104 tūkstošus) 1998. gadā Rīgas tūrisma firmas ir
znēmušas tikai 32 tūkstošusārzemju viesu (1997.gadā -58 tūkstošus), bet uz ārzemēm
losütījušas 72 tūkstošus mūsu valsts iedzīvotāju (1997.gadā - 42 tūkstošus) (skat
~I.tab.pielikumā).
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3.11. .zīm.Tūrisma firmu darbība Latvijā un Rigā
Kā jau tika norādīts, tad tūrisma firmas savā darbībā orientējas uz ārzemju ceļojurnu
O'ganizēšanu.No 134 tūkstošiem apkalpoto personu valsts tūrisma firmās, tikai 18 % (25
tGkstošiem)ir organizēti ceļojurni Latvijas teritorijā, Rīgas tūrisma firmās apkalpoto personu
Yidn tikai 6% bija iekšzemes tūristi (skat. 3 .I l.zīrn.).
Rīgas tūrisma firmu galvenais ārzemju tūristu tirgus ir Vācqa (26% no ārvalstu tunstu
ipat~vara),Somija (23%) un Igaunija (13%) (skat 33, tab. pielikumā).
I Tūrisma firmu un ceļojumu aģentūru apsekojurnā tika izmantota standarta aptaujas
jketa (skat. pielikurnā). Iegūtie dati ir apkopoti 35.un 36.tabulās pielikurnā. 1998. gadā autore
'ga apsekoja 122 tūrisma firmas, lai gan VSK datus par darbību 1998. gadā: ir iesniegušas
tJ ~aj101 tūrisma firma. Šajos tūrisma uzņēmumos nodarbināri aptuveni 700 cilvēku. Tūrisma
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firmu darbības ilguma analīze liecina, ka tūrisma uzņēmējdarbība pēdējos gados nav bijusi
sevišķi izdevīga, jo tikai 6 firmas darbojas 8 -10 gadus. Vairums firmu ir dibinātas 1993" (21
firma), 1994. (19 firmas) un 1995. gadā (17 firmas). 1998.gadā tika apsekoti an 8 tūrisma
firmas,kuras darbojas pirmo gadu.
Lielākā dala Rīgas tūrisma firmu organizē ceļojurnus ārpus RIgas, tādējādi neiesaistoties
pilsētastūrisma attīstībā. 45 tūrisma firmas organizē ekskursijas Rīgā. Tās 1997. gadā Rīgā ir
uzņēmušas pavisam 72 tūkstošus viesu, tai skaitā 63 tūkstošus ārzemnieku (88 % no apkalpoto
personu kopskaita) un 9 tūkstošus vietējo viesu. Tikai ārzemju viesus apkalpo 22 firmas, bet
likai vietējos viesus - 5 firmas. Visvairāk tūristu 1997. gadā Rīgā ir uzņēmušas tūrisma firmas
"Latvia Tours" (16 tūkstoši), "TAS" (12 tūkstoši) un "Via Hansa Tours" (11 tūkstoši). Tātad,
3 lielākās pilsētas tūrisma firmas ir uzņēmušas vairāk par pusi no kopējā uzņemto tūristu skaita
(skat.35.tab. pielikumā).
74 RIgas tūrisma firmas organizē ceļojumus ārpus Rīgas. 39% no apsekoto firmu
speciālistiem atzina, ka vēlētos attīstīt tūristu uzņemšanu Rīgas pilsētā (skat. 36.tab.
pielikumā).
3.2.3. Tūrisma informācijas centri
Tūrisma informācijai ir liela nozīme tūrisma industrijas attīstībā, tāpēc valstīs un
pilsētās, kur tūrisms ir pietiekami labi attīstīts, darbojas īpaši tūrisma informācijas uzņēmumi.
Parasti tie ir sabiedriski uzņēmumi, kuri ir pakļauti valsts iestādēm vai pilsētas pašvaldībai.
Tūrisma informācijas uzņēmumu rnērķis ir tūristu informēšana un orientēšana ceļojuma laikā
vai atpūtas vietā. Tūrisma informācijas pakalpojumus sniedz bez maksas, vienlaicīgi an
propagandējot tūrismu. Daudzās valstīs ir vairāku Iīmeņu tūrisma informācijas uzņēmumi.
SPānijā,piemēram, darbojas:
a)Nacionālās tūrisma aģentūras ārzemēs (pakļautas Tūrisma nacionālajai organizācijai);
b) autonomo provinču tūrisma aģentūras (pakļautas autonomajām provincēm);
c)municipālās tūrisma aģentūras (pakļautas municipalitāšu administrācijai);
d) apgabala- vai vietējās tūrisma aģentūras (pakļautas apgabala administrācijai VaI vietējai
pašpārvaldei) (Monmexauo, 1997).
Apkopojot dažādu valstu tūrisma informācijas centru darbības raksturojumu, autore
uzskata, ka tūrisma informācijas uzņēmumu galvenās funkcijas ir :
1) sniegt informāciju par tūrisma iespējām un tūrisma objektiem, muzejiem, pierninekļiem,
norādot darba laiku un ieejas biļešu cenas;
2) sniegt informāciju par iespējamām aktivitātēm tūrismā orientēt uz tām: kultūras, sporta,
izklaidesvai veselības uzlabošanas jomā;
3) sniegt informāciju par dažādiem pakalpojumiem: transporta kustību, sabiedrisko ēdināšanu,
autonomu utt.;
4) sniegt nepieciešamo dienestu adreses: slimnīcas, policijas, vēstniecību utt.;
5) izplatīt tūrisma informācijas un reklāmas materiālus: bukletus, periodiskus izdevumus tūristu
informācijai, pasākumu kalendārus utt.;
6) apkopot un pārraidīt informāciju, izmantojot datu tīklus, datu bāzes, Intemetu.
Rīgas tūrisma informācijas birojs darbojas kopš 1996. gada, tas dibināts uz Tūristu
klubabāzes un ar aktīvo tūrismu un informācijas pakalpojumu sniegšanu nodarbojas jau kopš
1959. gada. Tūrisma informācijas birojs atrodas ģeogrāfiski loti izdevīgā vietā - Vecrīgas
centrā Skārņu ielā 22 pie Pēterbaznīcas vēsturiskā celtnē Ekes konventā, 1997.-1998. gadā ēkā
tikaiekārtotas an pāris istabas, kur vienlaicīgi var izmitināt 8 viesus.
Rīgas tūrisma informācijas birojs ir Rīgas Domes pašvaldības uzņēmums, taču nekādu
finensiālupalīdzību no pašvaldības 1996. -1997. gadā nesaņēma un bija spiests nodarboties ar
komercdarbību (aktīvā tūrisma ceļojumu organizēšanu, tūrisma inventāra nomu un
izmitināšanas pakalpojumiem), lai uz:turētu telpas un algotu darbiniekus. 1998. gadā tūrisma
informācijas birojā strādāja 2 algoti darbinieki, tika izveidota datu bāze par tūrisma
pakalpojumiem Rīgā un an Latvijā. Līdz 1998. gada aprīlim tūrisma informācijas birojs nav
maksājisCentra rajona pašvaldībai telpu īri, bet ir uz:turējis un atjaunojis telpas.
Lai gan Rīgas tūrisma informācijas birojs strādāja bez Rīgas pilsētas Domes un citu ar
turismu saistīto organizāciju atbalsta, tomēr tā darbība bija aktīva un Rīgas tūrisrnā loti
nozīmīga.Tūristi no Eiropas valstīm ir pieraduši pie tūrisma informācijas biroju pakalpojumiem
Unierodoties Rīgā, an vispirms autoostā, dzelzceļa stacijā vai pilsētas centrā meklē karti,
I
I norādes, kur atrast tūrisma informācijas centru vai "I" punktu. Pēc Rīgas tūrisma informācijas
biroja vadītāja (1996.-1998. gads) M. Laiviņa kunga vārdiem, 1998. gada sezonā (jūnijs -
septembris), dienā informācijas centrā pakalpojumus lūdz 100 Iīdz 150 ārzemju tūristu, bet
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ziemas mēnešos 10-20 tūristu. Tātad apkalpoto personu skaits gada varētu svārstīties no 13
ūdz 20 tūkstošiem tūristu.
1998. gada novembrī Rīgas tūrisma informācijas birojs tika reorganizēts. Rīgas dome
izveidoja Rīgas pašvaldības bezpeļņas organizāciju akciju sabiedrību "Aģentūra Rīga 800",
kuraspakļautībā izveidoti divi tūrisma informācijas centri: Skārņu iela 22 un lidosta "Rīga ".
3.3. Tūristu izturēšanās Rīgā
3.3.1. Ārzemju viesi
Jebkuras pilsētas un tūrisma uzņēmuma darbības plānošanā ir nepieciešamas ziņas par
tūristu izturēšanos, darbību ceļojuma laika. Tūristu izturēšanās pētījumi balstās uz dažādiem
datu avotiem. Vispārēju priekšstatu par tūristu izturēšanos sniedz tūrisma uzņērnumu un
statistikas uzņēmumu apkopota informācija. Precīzus datus ir iespējams iegūt tikai tieši pētot
tūristu izturēšanos, anketējot tūristus.
Latvija ziņas par tūristu izturēšanos Rīgā sniedz Valsts statistikas komitejas 1996.-
1997.gada veiktais robežu šķērsojošo personu apsekojums. Apsekojuma rezultātā tika iegūti
dati par ārzemju viesiem, kuri apmek1ē Latviju. Apsekojums tika veikts trīs reizes gada -
ziemas, vasaras un pavasara - rudens sezona 16 robežkontroles punktos - uz autoceļiem,
taisatiksmes vilcienos, lidosta un osta. Pavisam tika aptaujāti 6.3 tūkstoši ārzemju ceļotāji, kuri
ieradas Latvijā, kopa ar ģimenes locekļiem aptaujāti 10.2 tūkstoši ārzemju ceļotāji. Pētījuma
dati tika vispārināti uz visu Latvijas ārzemju ceļotāju skaitu laika perioda no 1996. gada
decembrimlidz 1997. gada novembrim.
I
Pēc robežu šķērsojošo personu apsekojuma datiem var aprēķināt tūristu skaitu, kuri
ierodasLatvijā. Tūristu skaita netiek iekļauti vienas dienas ceļotāji (valstI uzturas mazāk par 24
stundām), kā an tie ceļotāji, kuru ceļojumu mērķis ir algots darbs vai mācības cita valstī. Pēc
apsekojuma datiem no 1824 tūkstošiem ārzemju ceļotāju tikai 560 tūkstoši jeb 32% no kopējā
,skaitabija tūristi atbilstoši starptautiskajam definīcijām. (Tūrisms Latvijā ..., 1998: 6)
I No Latvijā nakšņojošiem 635.1 tūkstošiem ārzemju viesu Rīgā uzturējās 346 tūkstoši.
Viena trešā dala no visiem Rīgas viesiem bija ieradušies no Krievijas un Lietuvas
(skat.2l.tab.pielikumā), tad seko Dānijas, Vācijas, Igaunijas un Somijas tūristi (katras valsts
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īpatsvars apmēram 7 % no tūristu kopskaita). Tātad Rīgas galvenie viesi ir mūsu valsts tuvākie
kaimiņiun Dānija, ar kuru Latvijai ir izveidojušies dažāda veida sakari, it sevišķi darījumu un
kultūrasjomā.
Ceļojuma galvenais motīvs Rīgas pilsētā ir darījumi. Biznesa tūristi veido gandrīz pusi
novisiem Rīgas viesiem (162527), bet gandrīz trešo datu veido ceļotāji, kuru vizītes motīvs ir
apciemot draugus un radus, un tikai 17 % tūristu ir ieradušies ar nolūku atpūsties, 0.5%
iepirktiesun ārstēties (skat. 22.tab. pielikumā).
Vidēji viens Rīgas viesis, kā liecina robežu apsekojuma nepublicētie dati, Rīgā ir
uzturējies 5.9 diennaktis un 1 diennaktī iztērējis vidēji 33.7 latus. Kopā 346 tūkstoši Rīgas
viesu gadā ir iztērējuši 68.8 miljonus latu (neskaitot ceļa izdevumus). Aptauja liecina, ka
visvairākIīdzekļu Rīgā ir iztērējuši viesi no Krievijas ( 26.2% no visas ārzemju tūristu iztērētās
naudas), Zviedrijas (10.2%) un Vācijas (8.5%). To ceļotāju atbildes, kuri ir uzrādījuši sīkāku
izdevumu struktūru, liecina, ka lielāko datu izdevumu veido maksa par naktsmītni - 3 1.5%,
gandrīztikpat daudz ir iztērēts Rīgas restorānos un bāros -29.3% un gandrīz 24% veikalos par
dažādiempirkumiem. An ši aptauja apliecina, ka Rīga ir dārga pilsēta. Līdz ar to jāsecina, ka
patreiz nevar gaidīt, ka šeit ieradīsies citu valstu iedzīvotāji iepirkties. Tikai 30% no
aptaujātajiem uz jautājumu, "Vai šeit ir izdevīgi tērēt naudu?" ir atbildējuši, ka jā, bet 39%
atbildējušinoliedzoši.
Atbilstoši ceļojumu motīvam, tūristi Rīgā ir izvēlējušies naktsmītnes. Tikai 25% no
visiemviesiem ir nakšņojuši viesnīcās un citās kolektīvās naktsmītnēs, bet 42% nakšņojuši pie
privātpersonām.
No visiem Rīgā iebraukuša jiem ārzemju viesiem tikai Il % ir ieradušies organizētās
ekskursijās vai izmantojuši tūrisma firmu pakalpojumus. Informāciju par Rīgu un Latviju
cejotājiir ieguvuši:
• iepriekšējo vizīšu laikā 31.1%
• no radiem un draugiem
• no biznesa informācijas
• ceļvežiem
25.6%
24.2%
6.6%
• ceļojumu aģentiem 4.9%
Tā kā ceļotāji tika aptaujāti, izbraucot no Rīgas, tad ir iespējams noteikt izejošo plūsmu
virzienu, to apjomu un izmantoto transporta veidu. Ārzemju viesi, atstājot Rīgu, 34.1 %
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gadījumu izmantoja dzelzceļa transporta pakalpojumus, 32.3 % autotransporta, 26.0 %
aviotransporta un 7.6% jūras transporta pakalpojumus. Pa dzelzceļu izbraukušo plūsmas
sadalās šādi: caur Zilupes dzelzceļa robežkontroles punktu izbraukuši 33.5 tūkstoši ceļotāju,
caur Indras - 17.3 tūkstoši, caur Lugažu - 21.7 tūkstoši, bet caur Meitenes - 12 tūkstoši.
Pa autoceļiem izbraukuši caur šādiem robežkontroles punktiem: Ainažiem (32.9
tūkstoši), Grenctāli (25.2), Meiteni (16.9), Sileni (3.2), Ezeri (5.4), Terehovu (1.4), Rucavu
(31), Valmieru (1.4), Valku 2 (3.7).
3.3.2. Vietējie viesi
Lai iegūtu priekšstatu par vietējiem tūristiem Rīgā un viņu izturēšanos, autore veica
Rigas viesu aptauju 1996. gada un 1997 .gada jūnijā. Aptauja tika organizēta vietās, kur Rīgas
viesiatstāj Rīgu - Rīgas dzelzceļa stacijā un autoostā. Tā kā Rīgā, kā jau iepriekš minēts, nav
lieluproblēmu ar autostāvvietām, un Rīgas viesi, kuri ieradušies no citām Latvijas pilsētām un
pagastiem, var atstāt savu automašīnu gandrīz jebkurā vietā (izņemot Vecrīgu), tad nebija
iespējamsapsekot visus tos Rīgas viesus, kuri ieradušies ar personIgo automobili, bet apsekoti
ir tikai tie, kuri izmantojuši sabiedrisko transportu. Aptaujai tika izmantota nejaušās izlases
metode. Tā kā Latvijā joprojām nav precīzas tūrista un vienas dienas definīcijas, tad aptaujā
tika ietvertas visas tās personas, kuras vecākas par 15 gadiem un kuru ierašanās motīvs Rīgā
navalgots darbs šajā pilsētā. Pavisam aptaujātas 1079 personas, tai skaitā 1996. gada jūnijā -
500 personas, 1997. gada jūnijā 579 personas, no kopējā aptaujāto skaita 753 sastaptas Rīgas
autoostā, 326 - Rīgas dzelzceļa stacijā.
No visām aptaujātajām personām, 81 % bija citu Latvijas rajonu iedzīvotāji un aptuveni
vienapiektā dala (19%) Rīgas rajona iedzīvotāji, kurus varētu arī neuzskatīt par ceļotājiem,
kuripieskaitāmi tūristu kategorijai, jo Rīga sniedz lielu daļu viņiem nepieciešamo pakalpojumu,
Un tos varētu saukt par rekreantiem, kā to dara Jensena - Verbeke (Jensen - Verbeke, 1988).
Latvijas iedzīvotāji ir bieži viesi Rīgā. 82% no aptaujātajām personām apmeklē Rīgu
VIsmazreizi trīs mēnešos vai biežāk, bet 64% vismaz reizi mēnesī vai biežāk.
Aptaujas rezultāti liecina, ka Latvijas iedzīvotāji, tāpat kā ārzemju viesi, Rīgu apmek1ē
galvenokārt darījumu braucienos, ar nolūku iepirkties, apciemot radus un draugus (skat.
37tab.pielikumā). Tikai 8% no Rīgas viesiem ir ieradušies ar nolūku apmeklēt kultūras iestādes
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vai sporta pasākumus. Tomēr bez sava primārā mērķa, Rīgas viesi vizītes laikā ir apmek1ējuši
an Rīgas kultūrvēsturiskos objektus. To aplicina respondentu atbildes. Uz jautājumu "Vai bez
jūsu galvenā ceļojuma mērķa apmek1ējāt arī Rīgas kultūrvēsturiskos objektus?", 36%
respondentu atbildēja apstiprinoši.
Lai noteiktu tūrisma rajona robežas, respondentiem tika uzdots jautājums, kurā Rīgas
rajonāviņi ir uzturējušies. 64% aptaujāto nosauca Centra rajonu, 20% Pārdaugavu, un tikai 16
% no aptaujātajiem bija uzturējušies citos Rīgas rajonos.
Aptaujas laikā autore pārliecinājās, ka lielākā dala Rīgas viesu (63%) ir vienas dienas
viesi un tikai 36 % tūristi, kuri nakšņojuši Rīgā. Aptauja pierāda, ka Latvijas iedzīvotāji daudz
mazāk, saIīdzinājumā ar citu valstu iedzīvotājiem, naktsmītnei svešā vietā izvēlas viesnīcu. No
visiemrespondentiem, kuri bija nakšņojuši Rīgā, viesnīcu pakalpojumus bija izmantojuši tikai
12 %. Pārējie ceļotāji ir devuši priekšroku nakšņošanai pie radiem (75%), neskatoties uz
rīdziniekumazajiem dzīvokļiem. Jāsecina, ka to var raksturot kā īpašu mūsu tautas nacionālu
iezirniceļošanas laikā un vietējo iedzīvotāju viesmī1ību, jo biežāk mek1ē naktsmītni pie paziņām
vairadiem, nevis viesnIcā. Iespējams, ka šādu fenomenu - negatīvu attieksmi pret nakšņošanu
viesnīcās, ir ietekmējusi arī vēsturiskā pieredze padomju periodā, kad viesnīcu pakalpojumi
nebijabrīvi pieejami. No visiem 1996. gadā aptaujātajiem Rīgas viesiem tikai 30% atbildēja, ka
vēlētos izmantot viesnIcu pakalpojumus, bet 70% atbildēja noliedzoši. 1997. gada aptaujas
rezultāti liek secināt, ka attīstoties viesnIcu industrijai, mainās arī iedzīvotāju attieksme pret
nakšņošanu viesnIcās un attiecīgajā gadā jau 56% no respondentiem atbildēja, ka vēlētos
izmantot viesnIcu pakalpojumus. Diemžēl, patreiz piedāvātie Rīgas viesnIcu pakalpojumi
reatbilst vidusmēra Latvijas iedzīvotāju maksātspējai. 62% no visiem aPt~ujātajiem par sev
\Jleņemamunosauca cenu lidz 5 latiem par viesnIcas numuru diennaktī. Sādas cenas Rīgas
vJesnīcasnepiedāvā. Lētāko viesnīcu pakalpojumus varētu izmantot tikai 24 % aptaujāto, jo tie
ir atbildējuši, ka par sev pieejamu uzskata cenu no 5 - 10 latiem diennaktī. Turk1āt, saIīdzinot
respondentu atbildes 1996. gadā un 1997. gadā, redzams, ka iedzīvotāju pirktspēja ir kritusies,
jo 1996. gadā lidz 10 latiem par viesnIcas numuru diennaktī par sev pieejamu cenu uzskatīja
36% aptaujāto, bet 1997. gadā - vairs tikai 21%.
Pārejas periodā, mainoties ekonomiskajai situācijai, tūrisma organizācijai un citiem
faktoriem, novārtā tika atstāts organizētais vietējais tūrisms. Tikai viena ceturtā dala no
respondentiem pēdējo 5 gadu laikā ir piedaIījušies organizētā ekskursijā uz Rīgu, bet 66% no
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tiempašiem respondentiem vēlētos apskatīt Rīgu kā ekskursanti. Tātad pieprasījums pēc Rīgas
tūrisma produkta vietējo iedzīvotāju vidū ir, un tūrismu firmu uzdevums ir atrast veidu, kā
apmierināt šo pieprasījumu.
Neskatoties uz jau tā biežo ceļošanu uz Rīgu, 46% respondentu ir atbildējuši, ka
vēlētosvēl biežāk apmek1ēt Rīgu. Kā galvenie faktori, kas traucē to darīt, tiek minēts naudas
trūkums (59% respondentu) un brīva laika trūkums (29%). Tātad, uzlabojoties ekonomiskajai
situācijai valstī, arī bez īpašas tūrisma veicināšanas un rek1āmas Rīgā var prognozēt lielāku
vietējoviesu skaitu.
Respondentiem tika jautāts, kurus kultūrvēsturiskos objektus VIQl lr apmeklējuši,
neuzdodot nekādus papildjautājumus jeb paskaidrojumus. Respondentu atbildes liecina, ka
Vecrīga tiek uztverts kā vienots kultūrvēsturisks ansamblis un tūrisma objekts un tā ieņem
pirmo vietu apmeklēto kultūrvēsturisko objektu sarakstā. (Skat zīm.) Nākošais
visapmek1ētākais objekts ir bijis tirgus. Lai gan to nevar iekļaut kultūrvēsturisko objektu
sarakstā, tad noteikti var ierindot pilsētas tūrisma objektu sarakstā. Kā īpašs apskates objekts
tiekizdalīts pilsētas dominante - Brīvības piemineklis. Jāatzīmē, ka vairāki respondenti atsevišķi
izdala Vecrīgas ekskursiju objektus, starp tiem visbiežāk minēta Doma baznīca un Doma
laukumskā Vecrīgas dominante kā arī Pēterbaznīca.
Pagaidām Rīgas viesi diezgan kritiski uztver Rīgas pilsētu, Viņu atbildes liecina, ka
R:īgaspilsētai ar lauku rajoniem ir jāuzlabo transports, jāceļ pakalpojumu kvalitāte, pilsētai
jākļūsr sakoptākai, latviskākai, lai to uztvertu kā viesmīlīgu pilsētu.
3.3.3. Latvijas iedzīvotāju attieksme pret Rīgu kā ceļojuma vietu
Liela nozīme pilsētas tūrisma produkta veidošanā un pilsētas tūrisma attīstībā ir
potenciālo viesu attieksmes noskaidrošanai. Tādēļ, paralēli Rīgas viesu aptaujai, 1996.-1998.
gadā tika veikta arī izlases veida aptauja 4 dažādās Latvijas vietās - vienā lauku teritorijā -
Valkas rajona Jērcēnu pagastā, vienā lielpilsētā - Liepājā, un divās mazpilsētās - Aknīstē un
Limbažos. Respondenti tika izraudzīti atbilstoši attiecīgo pagastu vai pilsētu iedzīvotāju
dzimuma,vecuma, nacionālai un sociālai struktūrai. Aptaujātas kopā 372 personas, kas ir par
:maz, lai dotu pilnīgu pārskatu par visu Latvijas iedzīvotāju attieksmi pret Rīgu kā ceļojumu
centru,bet sniedz ieskatu šādā attieksmē. Aptaujas rezultāti atspoguļoti 38.tabulā pielikumā.
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Iegūtie aptaujas rezultāti liecina, ka Latvijas iedzīvotajiem ir izveidojies pozitīvs Rīgas
tēls, jo uz jautājumu, vai uzskatāt Rīgu par viesmīlīgu pilsētu, 52 % respondentu atbildējuši
apstiprinoši. No izvēlētajām teritorijām, visnegatīvākā attieksme ir Aknīstes iedzīvotājiern, no
kuriem tikai 36 % uzskata Rīgu par viesmīlīgu pilsētu, bet vislabvēlīgākā - Jērcēnu pagasta
iedzīvotājiem, no kuriem 60% uzskata Rīgu par viesmīlīgu pilsētu.
Salīdzinot ar Rīgā veiktās aptaujas rezultātiem, republikas iedzīvotāji uz Rīgu ceļo retāk
- tikai 49 % apmeklē Rīgu reizi trīs mēnešos vai biežāk. Kā galvenais brauciena motīvs tiek
minēts radu un draugu apmeklējums, darījumi un iepirkšanās. Braucieniem uz Rīgu visbiežāk
tiek izmantots sabiedriskais transports - 58% respondentu. Gandrīz puse aptaujāto ir
atbildējuši, ka ceļojumu laikā uz Rīgu, viņi paliek nakšņot Rīgā, bet tāpat kā Rīgā sastaptie
viesi, arī st respondentu grupa dod priekšroku nakšņošanai pie radiem un paziņām, bet
viesnīcaskā naktsmītni izvēlas tikai 12% Latvijas iedzīvotāju.
Ļoti līdzīgas ir atbildes uz jautājumiem, vai esat apmeklējuši Rīgu kā ekskursants
pēdējos 5 gados un vai vēlētos to darīt. 79% nav bijuši ekskursijā uz Rīgu pēdējo 5 gadu laikā,
bet 57% aptaujāto to vēlētos darīt, Arī lauku rajonu iedzīvotāju galvenais šķērslis ir naudas
trūkums, 51% aptaujāto nevar apmeklēt Rīgu ŠI iemesla dēļ. Vēl negatīvāka, nekā Rīgā
sastaptajiem viesiem, ir lauku iedzīvotāju attieksme pret nakšņošanu viesnīcās, jo 60 % visu
respondentu nevēlas izmantot viesnīcu pakalpojumus, bet Jērcēnu pagastā tādu ir pat 74% no
visiem iedzīvotājiem. Tolerantāki pret viesnīcām ir pilsētu iedzīvotāji, no aptaujātajiem
liepājniekiem, piemēram, 77 % ir izteikuši vēlmi nakšņot viesnīcā. Respondentu nosauktās
cenas būs šķērslis šai ceļotāju kategorijai atrast naktsmītni Rīgas viesnīcās, jo 76% par sev
pieņemamu uzskata cenu zem 5 latiem un tikai 6% aptaujāto ir gatavi maksāt par viesnīcu
pakalpojumiem 5 - 10 latus diennaktī,
Tāpat kā Rīgā organizētajā aptaujā, an lauku rajonos iedzīvotāji uzskata, ka Rīgas
Ipakalpojumu cenas nelauj būt tai pieejamai un viesmīlīgai. Kā pasākumi, kuri būtu jārisina,
ViSpirmstiek minēta arī transporta uzlabošana un pakalpojumu sniegšana.
Autores veiktais tūrisma uzņēmumu un to darbības izvērtējums liecina, ka Rīgā
pašlaik ir pietiekami lielas iespējas attīstīt tūrismu, neradot jaunus tūrisma uzņēmumus.
RIgātiek izmantota apmēram viena trešā dala viesnīcu ietilpības, iebraukušos tūristus ir gatavas
UZņemtap trīsdesmit tūrisma firmu, kuras patreiz nodarbojas ar tūristu nosūtīšanu. Galvenais
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tūrismasaimniecības uzdevums ir piedāvāt daudzveidīgus, kvalitatīvus un cenu ziņā piemērotus
pakalpojumus.
Vidēji gadā Rīgā ierodas ap diviem miljoniem viesu, no kuriem tūristi ir 850
tūkstoši. Ārzemju tūristu vidū lielāko datu (45%) veido viesi no kaimiņu valstīm -
Krievijas, Lietuvas un Igaunijas. No Rietumeiropas valstīm visvairāk Rīgā ierodas
Dānijas, Vācijas un Somijas tūristi. Ārzemju un vietējo tūristu vidū visvairāk ir
darījumu tūristu, bet Rīgas viesnīcu klienti ir darījumu tūristi un atpūtas tūristi.
Tūrisma firmu apsekojums liecina, ka Eiropas valstu iedzīvotājiem nav sevišķi augsta
interese par tūrisma ceļojumiem uz Rīgu, tādēl būtu nepieciešams plašāks reklāmas darbs
starptautiskajos tūrisma gadatirgos. Krievijas iedzīvotāju vidū Rīga joprojām ir pievilcīgs
ceļojuma mērķis, bet ir loti grūti organizēt ceļojumus no Krievijas uz Latviju un Rīgu, sakarā ar
sarežģīto vīzu kārtošanas kārtību. Vairākās tūrisma firmās sadarbība ar Krieviju ši iemesla dēļ
\998. gadā ir vispār pārtraukta.
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4. PILSĒTAS TŪRISMA ELEMENTU IZVIETOJUMS RīGĀ UN
TŪRISMA RAJONS
4.1. Līdzšinējie pētījumi tūrisma rajona izdalīšanā
Attīstoties pilsētas tūrisma pētījumiem, zinātnieki lr veikuši an pilsētas tūrisma
elementu rajonēšanu, veidojuši tūrisma telpas modeļus.
Vieni no pirmajiem tūrisma rajonu izdalīja K. Steinsfi1ds un 1. Rikerts mūsu gadsimta
septiņdesmito gadu sākumā. Tūrisma rajonu autori saskatīja ASV piekrastes kūrortpilsētās un
nosauca to par rekreatīvo darījumu rajonu. Rajonēšanas pamata autori izmantoja zemes
lietojumveidu. Kūrortpilsētu centrā1ajā dala, kur tika veikta rajonēšana, vienlaikus izdalījās an
centrā1ais darījumu rajons. Autori tūrisma rajonu definēja kā "Iineāru restorānu, dažadu
pārtikas stendu, saldumu veikalu, īpaši domātu suvenīru veikalu sakopojumu, kas kalpo viesu
brīvā laika iepirkšanas vajadzībām." (c. Stansjield and J. Rickert, 1970: 215). Steinsfi1ds un
Rikerts saskatīja, ka tirdzniecības teritorijas cenšas izvietoties iespējami pieejamākā vieta
attiecībā pret galveno tūrisma objektu (pludmali), un ka tas ir teritoriāli nedaudz atdalītas no
tradicionā1ācentrā1ā darījumu rajona. Izdalītajam rekreatīvajam darījumu rajonam ir raksturīgs
sezonāls dzīves ritms un specializētas pakalpojumu funkcijas, kas cenšas izslēgt pastāvīgo
iedzīvotāju vajadzības,
Vēlākajos pētijumos K. Steinfilds secināja, ka notiek rekreatīvā darijumu rajona un
centrālā darījumu rajona transformācija. ASV Ņūdžersijas štata Cape May kūrorta izpētes
rezultātā K. Steinsfi1ds pierādīja, ka rekreatīvais darījumu rajons ir paplašinājies, bet
tradicionā1ais centrā1ais darījumu rajons ir kļuvis vairāk sezonā1i orientēts. Viesu pastāvīgā
klātbūtne ir pārveidojusi vairāk vai mazāk tipisko centrā1o darījumu rajonu uz tūristiem
orientētā, ar piekrasti nesaistītā rekreatīvā darījumu rajona (Getz/ Stans.field,1990 :32.lpp).
I
!
G. Ešvorts bija pirmais ģeogrāfs, kurš izdalīja tūrisma rajonu daudzfunkcionālā pilsētā
nevis kūrorta. G. Ešvorta tūrisma rajons tika izdalīts, kartējot pilsētas tūrisma produktu un
-risma pakalpojumu piedāvājumu. Autors tūrisma rajonu izdalīja kā teritoriju, kura notiek
ielākā dala tūrisma aktivitāšu. G. Ešvorts attīstija ideju, ka, identificējot dažādus rajonus
ilsētas iekšienē, vieglāk var saredzēt tos procesus, kuri nosaka un veido pilsētas telpisko
I truktūru. Ešvorta un Tanbridža (G.Ashworth. and J. Tunbridge, 1990) plašajā pētījumā, kas
'eltIts tūrisma attīstībai vēsturiskajās pilsētās, tiek aprakstīts tūrisma rajona veidošanas
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mehānisms. Tūrisma rajona evolūcijā G.Ešvorts izdala trīs stadijas, katrā no tām izdalot
tūrisma rajonu ar atšķirīgu nosaukumu, "vēsturisko pilsētu", "tūristu pilsētu" un "tūristu -
vēsturisko pi1sētu". Savā pētījumā autori kā galveno izpētes objektu izdala saikni starp pilsētu,
tās vēsturi un tūristu.
Ar vēsturisko piJsētu jeb pilsētas vēsturisko rajonu tiek saprasts mūsdienu pilsētā
saglabājies senās pilsētas veidols. Šādā vēsturiskā rajonā ir liels restaurēto ēku īpatsvars un tas
veicīpašas, no citiem pilsētas rajoniem atšķirīgas, pilsētas funkcijas. Vēsturiskā pilsēta ir viegli
izdalāma,ja pilsētā ir sag1abājušies fiziskie šķēršļi - nocietinājumi, vaļņi, kanāli.
Ar tūristu pilsētu tiek apzīmēta tā pilsētas dala, kurā koncentrējas tūristu aktivitātes un
kas tauj šo teritoriju salīdzināt ar vēsturisko pilsētu. Tūristu pilsēta tiek izdalīta, kartējot vai
statistiski saIīdzinot trīs galvenos pilsētas tūrisma pakalpojumus - naktsmītnes, sabiedrisko
ēdināšanu un tūrisma objektus. Ar tūrisma objektiem tiek saprasti tie objekti, kuri ir tūristu
vizītesgalvenais mērķis - pilis, baznīcas, laukumi utt. Autoru veiktie pētījumi liecina, ka tūristu
pilsēta daļēji pārk1āj vēsturisko pilsētu (to vēsturiskās pilsētas daļu, kas tiek izmantota kā
tūrisma objekts) un daļu no tirdzniecības pilsētas. Lielajās pilsētās var veidoties atsevišķas
teritoriā1as tūristu pilsētas, ja starp tām attā1umi ir par lielu, lai veidotos gājēju koridori.
Savukārt mazās pilsētās nevar saskatīt atšķirību starp vēsturisko, tirdzniecības un tūristu pilsētu
Izdalot "vēsturisko pilsētu" un "tūristu pilsētu" kā pilsētas struktūras iekšējos modeļus,
sākotnēji tiek atdalītas ŠĪS abas funkcijas viena no otras un no citām pilsētas funkcijām. Lai gan
abimodeli izdalīti pēc savām raksturiezīmēm, ir skaidrs, ka šie rajoni pārk1ājas. Sākotnēji tie
var attīstīties neatkarīgi viens no otra, tos veido dažādas organizācijas, dažādi motīvi, tomēr
vēsturiskāpilsēta ir ievērojams tūrisma resurss un tādējādi autori nonāk pie loģiska secinājuma,
kaveidojas kombinēta tūristu - vēsturiskā pilsēta (turpat, 71.lpp).
"Tūristu - vēsturiskā pilsēta var tikt definēta kā teritorija, kurā pārsedzas vēsturiskā
un tūristu pilsēta, tādējādi kļūstot par pilsētas daļu, kurā vēsturiskie pieminekli un ar tiem
saistītāsasociācijas tiek aktīvi izmantotas tūrismā" (turpat, 73 .lpp).
Arī Ešvorts apgalvo, ka tūristu - vēsturiskā pilsēta nav atsevišķa funkcionā1ā zona, bet
ta ir integrā1a formā1ā vai funkcionā1ā centrā1ā rajona dala. Izveidotais modelis ir piemērojams
vidējalieluma-Rietumeiropas daudzfunkcionālai pilsētai. Tūristu - vēsturiskās pilsētas modelis
balstāsuz pieņēmumu, ka pilsētai ir jābūt pietiekami lielai, lai tajā varētu attīstīties vēsturiskās,
tlirisma, un tirdzniecības funkcijas, kas atļautu šo funkciju nesējiem grupēties vai veidot
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saskatāmus rajonus. Lielās pilsētas, kurās ir vairāki centrālie rajoni, var veidoties vairāki
tūrisma rajoni. Lielpilsētās tūristu- vēsturiskās pilsētas veidojas ap nozīmIgākajiem tūrisma
objektiem.
Rekreatīvā darījumu rajona koncepciju attīstīja un būtiski paplašināja D. Bērtenšovs,
kurš pilsētas tūrisma pētījumos izdalīja tūrisma darījumu rajonu (Burtenshaw u.c., 1991: 212).
Bērtenšovs apgalvo, ka tūrists pilsētā apmeklē tikai nelielu tās daļu, jo bieži vien tam ir maz
laikaun ierobežota pārvietošanās. Apmeklē tikai to daļu, kur var nokļūt ar kājām, jeb kura ir
iekļauta ekskursiju maršrutā. Atbilstoši Bērtenšova idejām, tūristu rajons (tūristu pilsēta)
veidojas no pilsētas funkcionālām zonām - vēsturiskās pilsētas, kultūras pilsētas, nakts dzīves
pilsētasun iepirkšanās pilsētas (skat. 4.1.zīm.).
Atbilstoši Bērtenšova modelim, tūristu pilsēta pārklāj tikai mazu daļu no pilsētas
teritorijas. Mazajās pilsētās, ar skaidri definētiem tūrisma objektiem, kur tūrists uzturas īsu
laiku,tūristu pilsēta mērāma dažos simtos metru. Lielajās pilsētās tūristu pilsēta var sastāvēt no
šādu rajonu kompleksa, kurus savā starpā var savienot tūristu koridori. Tūrisma rajonu
Bērtenšovs definē kā centrālo tūrisma rajonu, kurš pēc būtības ir Iīdzīgs un Steinsfi1da un
Rikerta rekreācijas darījumu rajonam. Centrālais tūrisma rajons aizņem nelielu pilsētas daļu, bet
tajāatrodas lielākā dala tūrisma uzņēmumu un objektu, kurus lieto tūristi (turpat, 212). Autors
pieņem, ka lielajās pilsētās, kuras ir vienlaicīgi an nozīmīgi tūrisma centri, centrālajā pilsētas
daļā pārklājas tūrisma funkcijas ar citām centrālā darījumu rajona funkcijām.
D. Gecs, raksturojot tūrisma rajonu pilsētas centrālajā dalā' lieto apzīmējumu tūrisma
darījumu rajons (Getz, 1993:583.). Tūrisma darījumu rajons tiek izdaIīts, ja kādā pilsētas daļā
teritoriāli sakrīt centrālā darījumu rajona un uz pilsētas viesiem orientētu pakalpojumu
funkcijas. Geca izdaIītais tūrisma darījumu rajons atšķiras no Steinsfi1da un Rikerta rekreatīvā
darījumu rajona, kurš piemērots pludmales kūrortiem. Viens no otra tie atšķiras gan pēc
formas, gan funkcijām un plānošanas problēmām. Kā pamatojumu, kāpēc rekreācijas rajons
tiek aizstāts ar tūrisma rajonu, Gecs min apstākli, ka pilsētās uz viesiem orientētas pilsētas
funkcijas ir loti daudzveidīgas. Kā tipiskākos pilsētas tūrisma komponentus Gecs izdala
konferences un izstādes, kultūrvēsturisko mantojumu, ūdeņu piekrasti, muzejus un galerijas,
tirdzniecības iestādes, sabiedriskās ēdināšanas iestādes, izpriecas, teātrus un koncertzāles,
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sporta iespējas, skatu vietas un gājēju zonas. Ja rekreatīvais darijumu rajons kūrortos ir
orientēts uz viesiem, tad lielajās pilsētās tūrisma darījumu rajons orientēts arī uz iedzīvotājiem.
Geca tūrisma darījumu rajona modelis ietver tūrisma atrakcijas, pakalpojumu funkcijas un
tradicionālās centrālā darījuma rajona funkcijas. Biroju darbinieki ir papildus lietotāji tām
pakalpojumu iestādēm, kuras ir orientētas uz viesiem. Gecs pieļauj iespēju, ka dažās pilsētās
varveidot vairākus tūrisma darījumu rajonus (turpat, 598).
D. YlfSS (Pearce, 1998) pētīja tūrisma telpiskās izpausmes Parīzē. Atšķirībā no
tīdzšinējiem tūrisma rajonēšanas gadījumiem, YlfSS izvēlējās policentrisku lielpilsētu. Pīrsa
tūrisma rajona modelis balstās uz tūrisma produkta piedāvājuma un pilsētas citu funkciju
ana1īzi.Autors uzsver integratīvās pieejas nepieciešamibu pilsētas tūrisma rajonēšanā, uzsverot,
ka ir nepieciešams pētīt ne vien pilsētas tūrisma elementu izvietojumu, bet vispusīgi analizēt to
pilsētas datu, kuru izmanto tūristi. Pētījumu rezultātā D.YlfSS Parīzē izdala trīs tūrisma rajonus:
pilsētasvēsturisko centru, Monmartru un Operas rajonu. Katrs no šiem rajoniem atšķiras ar to,
kakombinējas ar atšķirīgu pilsētas funkciju. Centrs koncentrē lielāko datu tūristu, un tam
nozīrnīgākā ir kultūrvēsturiskā funkcija. Monmartra apvieno dzīvojamā rajona un tūrisma
funkciju, un kā pilsētas periferiālam rajonam tam nav raksturīgas darijumu rajona funkcijas.
Tūrisma pakalpojumu vidū Monmartrā vairāk koncentrējas nakts izklaides iestādes - kabarē,
I intīmprečuveikali. Operas kvartāls apvieno divas galvenās funkcijas - tirdzniecības un tūrisma
funkcijas.
Apkopojot citu autoru dotās tūrisma rajona de:finīcijas, autore tūrisma rajonu pilsētā
definē kā telpu, kurā uzturas tūristi un ir koncentrēti tūrisma pakalpojumu piedāvātāji
- tūrisma industrijas uzņēmumi.
Tūrisma rajonu veido un tā kon:figurāciju nosaka pilsētas ģeogrāfiskā struktūra
(sevišķi izvietojums upju krastos, pilsētas vēsturiskais kodols un ielu zīmējums), tūrisma
objektu izvietojums, naktsmītņu izvietojums, izveidotais un piedāvātais tūrisma
produkts (sevišķi ekskursiju maršruti), tūristu tipi un izturēšanās, piJsētas izvēlētie
attistības virzieni.
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4.2. Tūrisma rajons Rīgā
Viens no autores promocijas darba mērķiem ir tūrisma rajona izdaIīšana Rīgas pilsētas
teritorijā. Kā jau tika minēts, tad tūrisma rajons ir tā telpa, kurā koncentrējas tūrisma
aktivitātes, ilgstoši uzturas tūristi, koncentrējas tūrisma uzņēmumi un tūrisma pakalpojumu
sniedzēji. Tūrisma rajons vizuāli atšķiras no citiem pilsētas rajoniem. Atšķirības nosaka
paaugstināts cilvēku skaits (pie dažiem tūrisma objektiem noteiktos laikos var veidoties cilvēku
pūli,burzma). Ja pilsētas viesi ir ieradušies no citām valstīm, it sevišķi no valstīm, kas atšķiras
kultūras ziņā, tad tūristi izceļas vietējo iedzīvotāju vidu ar savu valodu, apģērbu, izturēšanos.
Definējot tūrisma rajonu un nosakot tā robežas, ir iespējams sasniegt vairākus mērķUs:
1) izdalīt un raksturot to pilsētas daļu, kurā izpaužas un realizējas pilsētas tūrisma
funkcija;
2) akcentēt pilsētas teritorijas daļu, kurā tūrisms tiek plānota kā jauna funkcija vai tiek
aktivizēta esošās tūrisma funkcija;
3) iezīmēt tūrisma ietekmes pētīšanas areālu, analizēt tūrisma rajona mijiedarbību ar
citām pilsētas funkcionālām zonām, pilnveidot tūrisma rajona iekšējo struktūru;
4) atbilstoši tūrisma rajona struktūrai un raksturīgākām iezīmēm, veidot pilsētas un
tūrisma produkta tēlu.
Tūrisma rajona izdalīšana tika veikta pēc integrētas metodes, kartējot dažādu tūrisma
objektu izvietojumu, tūrisma pakalpojumu uzņēmumu izvietojumu un analīzējot Rīgā piedāvātā
tūrismaprodukta izplatības areālus. Tūrisma rajona veidošanos pamato vairāki faktori. Pirmais
no tiem ir saistīts ar tūrisma uzņēmumu telpisko saistību. Tūrisma attīstības prakse liecina, ka
galvenie tūrisma objekti kalpo kā rajonveidojošs faktors, kuri piesaista tūrisma pakalpojumu
uzņēmumus. Vietās, kur atrodas lieli tūristu interešu objekti - tūrisma dominantes, uzturas
daudz tūristu, izvietojas naktsmītnes, suvenīru veikali, sabiedriskās ēdināšanas uzņēmumi un
citi tūrisma pakalpojumu sniedzēji. Autore, analizējot dažādu pilsētas tūrisma elementu
Izvietojumu,centās noskaidrot, vai Rīgā tūrisma objekti un pakalpojumu uzņēmurni ir teritoriāli
saistīti.Tūrisma rajona izdalīšanā tika ņemta vērā gan patreizējā situācija, gan an pilsētas un
tūrismaattīstības potenciālās iespējas.
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4.2.l.Pilsēttūrisma elementu izvietojums.
Kā galvenos izpētes objektus tūrisma funkcijas rajonēšanai autore izvēlējās
nozīmīgākos pilsētas tūrisma elementus - tūrisma objektus, naktsmItnes, tūrisma firmas un
ceļojumu aģentūras, sabiedriskās ēdināšanas iestādes, kultūras un māk:slas iestādes, uz pilsētas
viesiem orientētus tirdzniecības uzņēmumus, nakts izklaides iestādes, sporta objektus un
iestādes. Tūrisma telpiskajā anaīīzē var izmantot arī formāli izdalītos pilsētas rajonus. Rīgā tādi
ir Eiropas un valsts nozīmes pilsētbūvniecības pieminekli Rīgas centrs un Vecrīga, kas ir
iekļautiUNESCO mantojuma sarakstā. Tādēļ par pamatu izpētei tika izvēlēta pilsētas centrālā
dala, lai noteiktu, vai tūrisma rajons teritoriāli sakrīt ar formāli izdalīto rajonu, kurā ir
paredzēta tūrisma attīstība.
Tūrisma objektu izvietojums. Lai noteiktu nozīmīgākos tūrisma objektus Rīgā,
autore analizēja tūristu ceļvežus, kartes, apsekoja Rīgas tūrisma firmas, kuras organizē
ekskursijas pa pilsētu, aptaujāja Rīgas viesus. Pētījuma rezu1tātā autore secina, ka Rīgas
tūrismaobjektu izvietojumā ir vairāk:as raksturīgas iezīmes.
Pirmkārt, Rīgā, tāpat kā citās Eiropas pilsētās, pagaidām nozīmīgākie un tradicionālākie
tūrisma objekti ir pilsētbūvniecības pieminekli, arhitektūras pieminekli, kultūrvēsturiski
pieminekļī,baznīcas. Galvenie tūrisma objekti ir koncentrēti pilsētas vēsturiskajā daļā Vecrīgā,
Vecrīga pati tiek izdalīta kā formāls pilsētas rajons - Eiropas un valsts nozīmes
pilsētbūvnieCloaspiemineklis (skat. 1.karti). Kā komplekss un vienots tūrisma objekts Vecrīga
tiekpiedāvāta dažādos tūrisma ceļvežos un tūrisma :firmu izstrādātajos maršrutos. Ekskursiju
organizētāji Rīgas tūrisma :firmās piedāvā ekskursiju pa Vecrīgu, piedāvājumā neizdalot īpašu
maršrutu. Ekskursiju organizatori, atbilstoši ekskursiju organizēšanas tendencēm, ekskursiju
maršrutu variē atkarībā no ekskursijas ilguma, klientu vēlmēm un interesēm. Vecpilsētas
tradicionālākās tūrisma dominantes ir Doma baznīca un laukums, Pēterbaznīcas, Rīgas pils,
arhitektūras pieminekli "Trīs Brāļi", "Zviedru vārti", Pu1vertornis, Saeima, Jēkaba kazarmas,
Danenšterna un Reiterna nams. Tāpēc Vecrīga, kuras robežas ir skaidri izteiktas dabā, kura ir
definēta kā Eiropas un valsts nozīmes arhitektūras piemineklis un īpaša aizsargājamā zona
R.igā, ir uzskatāma par kompleksu tūrisma objektu.
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piernmektls
Vecrīga kā komplekss tūrisma objekts atspoguļojas an Rīgas viesu uztverē. Veicot
pilsētas viesu anketēšanu, anketā nebija nosaukti pilsētas tūrisma objekti, lai precīzāk
noskaidrotu, kādi tūrisma objekti tiek atpazīti. 44% aptaujāto Rīgas pilsētas viesu, kuri bija
apmeklējuši an kādu no pilsētas kultūrvēsturiskajiem objektiem, nosauca Vecrīgu (skat.
37.tabulu pielikumā) kā galveno objektu. Kā atsevišķi apmeklētākie objekti Vecrīgā tika
nosaukti Doma baznīca un Doma laukums.
Otrkārt, bez Vecrīgas kā kompleksa objekta, Rīgas tūrisma firmu piedāvājumā tiek
nosaukts pilsētas Centrs. Pilsētas centru veido daudzveidīgāki tūrisma objekti, tajā tiek iekļauts
Brīvibas piemineklis, bulvāru loks ar pilsētas kanālu, kas veido īpašu pilsētas vidi. Arī
deviņpadsmitā gadsimta beigās un divdesmitā gadsimta sākumā būvētās sabiedriskās celtnes -
Opera, Augstākā tiesa un Ministru kabineta ēka, Mākslas muzejs, Pareizticīgo katedrāle un
pēdējos gados an jūgendstila arhitektūras pieminekļi. Ekskursijas organizētāju uztverē pilsētas
centrā ietilpst teritorija, ko norobežo bulvāru loks, Ģertrūdes iela, Marijas (Čaka) iela un
Valdemāra iela. Pilsētas centrālā dala tūrisma piedāvājumā tiek "pavirzīta" radi āla stara veidā
Elizabetes un Alberta ielas rajonā, kur koncentrēts liels skaits daudzveidīgu jūgendstila
arhitektūras pieminekļu.
Abu komplekso tūrisma objektu - Vecrīgas un pilsētas centra izvietojums nosaka
tūrisma rajona atrašanās vietu, tā konfigurāciju, veido tūrisma rajona kodolu. Rīgas
pilsētastūrisma rajona kodols atbilst G. Ešvorta izdalītajam vēsturiskās pilsētas modelim, kuru
apmeklē tūristi neatkarīgi no tā, vai pilsēta un tās tūrisma uzņēmumi vēlas attīstīt tūrismu vai
nevēlas.
Treškārt, bez nosaukta jiem kompleksajiem tūrisma objektiem, kurus iespējams apskatīt,
neizmantojot pilsētas vai ekskursiju transportu, Rīgas tūrisma produkta piedāvājumā izdalās arī
vairāki atsevišķi periferiāli objekti, kuri tiek iekļauti autobusu ekskursiju maršrutos. Tie ir
Etnogrāfiskais brīvdabas muzejs, Mežaparks un Rīgas zooloģiskais dārzs, Rīgas motormuzejs.
AtsevišķU tūrisma firmu piedāvājumā tiek iekļauti tādi objekti kā Zaķu salas TV tornis,
A.genska1na koka apbūves komplekss. Protams, tūrisma firmu piedāvājumā ir an dažādas
tematiskās ekskursijas, kas tiek piedāvātas skolēniem, kuros ir iekļauti an netradicionālāki
tūrismaobjekti.
1999.gadā Rīgas tūrisma informācijas birojs un aģentūra Rīga 800 ir radījusi jaunu
tūrisma produktu, izstrādājusi un izdevusi bukletu "Rīga kājāmgājējiem". Tajā ir iezīmēti divi
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maršruti (skat. 1.karti), iezīmētas un akcentētas divas telpiskas Rīgas daļas, ko turpmāk
intensīvi izmantos neorganizētie tūristi. Dabā šie maršruti vizuāli nav iezīmēti.
Naktsmītnes. Rīgas pilsētas naktsmītnes ir koncentrētas pilsētas centrālajā daļā.
Tradicionāli naktsmītnes izvietojas pilsētu centrālajā darijumu rajonā, autoostu un dzelzceļa
staciju tuvumā, tūrisma objektu tuvumā. Pilsētas centra viesnīcas parasti ir ciešāk saistītas ar
citiem tūrisma industrijas elementiem - sabiedrisko ēdināšanu, tirdzniecību, bet periferiālās
viesnīcas ir izolētas no tiem, tādēļ pašas piedāvā vairāk pakalpojumu. Aplūkotajā teritorijā
(pilsētas centrā un tam pieguļošajā Daugavas kreisā krasta teritorijā) atrodas 22 naktsrnītnes
(skat.2.karti). Vislielākā naktsmītņu koncentrācija vērojama Vecrīgā, kur atrodas pilsētas
lielākās un prestižākās viesnīcas - Hotel de Rome, Riga, Konventa sēta, Metropole un
Eurolink, Radi un Draugi, viesu māja Man - Tess. Maza nozīme tūrisma industrijā ir viesu
rnājai Valnis, kurā ir tikai 12 vietas. Kā jau tika analizēts darba trešajā nodaļā, Vecrīgas
viesnīcas apkalpo galvenokārt darīiumu tūristus un maksātspējīgus organizētos tūristus (pakešu
ceļotājus) no Eiropas bagātākajām valstīm. Tuvākajā nākotnē šīm viesnīcām pievienosies
augstās kategorijas viesnīca Pils ielā. Otrs viesnīcu grupējums veidojas ap centrālo dzelzceļa
staciju (viesnīcas Baltija, Saulīte, Aurora, Sports un viesu māja Helga). Tās ir zemas
kategorijas viesnīcas, kuras apkalpo individuāli iebraukušos pilsētas viesus un arī organizētos
tūristus, kuri nevar atļauties nakšņot Rīgas dārgākajās viesnīcās. Šīm viesnīcām loti
nepieciešama rekonstrukcija (1999.gadā uzsākts viesnīcas Sports remonts). Trešais viesnīcu
grupējums izveidojies pilsētas bulvāru lokā un to veido viesnīcas Ridzene (kopš 1998.gada tiek
rekonstruēta), Latvija, Valdemārs un Laine. Pārdaugavā atrodas divas lielas jaudas viesnīcas -
vienJgā augstākās kategorijas viesnīca Radisson SAS Daugava un viesnīca Tūrists. Pilsētas
centrālajā daļā ir izvietotas an viesnīcas T1A, Viktorija un Nams 99, kuras, pēc autores
Vērtējuma,atrodas ārpus pilsētas tūrisma rajona.
Tūrisma firmas un ceļojumu aģentūras tūrisma rajona veidošanā piedalās divējādi.
Pirrnkārt, šīs iestādes ir tūrisma industrijas uzņēmumi, kuri pilsētā realizē tūrisma pakalpojumu
funkciju. Ana1izējot tūrisma firmu un ceļojuma aģentūru izvietojumu (skat 35., 36.tab.
pielikumāun 3.karti), varam secināt, ka 9110 no minētajām iestādēm atrodas pilsētas centrālajā
dala,ko norobežo 11. Novembra krastmala, Marijas, Čaka, Stabu un Valdemāra iela. Otrkārt,
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dala no sun firmām kalpo arī kā pakalpojumu sniedzējas pilsētas viesiem. Tās ir firmas, kuras
uzņem pilsētas viesus un organizē tiem ekskursijas pa pilsētu. Lai gan rninētajā teritorijā
koncentrējas tikai ceturtā dala no visām Rīgas tūristu firmām un ceļojumu aģentūrām, tās ir
Jielākāsorganizēto tūristu grupu uzņēmējas - Latvia Taurs, TAS, Via Hansa Taurs, Latvijas
TūrismaServiss. Jāatzīmē, ka liela dala izejošā tūrisma firmu, piemēram, Tūrisma Aģentūra
Balta, Baltik Link, Viza sniedz an tūrisma informācijas pakalpojumus, tas ir, kalpo kā sava
veida tūrisma informācijas centri. Lie1āka tūrisma firmu un ceļojumu aģentūru koncentrācija ir
vērojama Vecrīgā, sevišķi Kaļķu ielas un Aspazijas bulvāra rajonā, kā an centrālās dzelzceļa
stacijas tuvumā.
Tūrisma firmu apsekojums liecināja, ka daļai no tām tūrisma firmām, kuras izņēmušas
licencitūrisma darbības uzsākšanai, tūrisms ir tikai viens no uzņēmējdarbības veidiem, vai citas
uzņēmējdarbības piesegs. Daļa no Tūrisma pārvaldē licenzētajām firmām vispār neatradās
adresē, kurā reģistrēta, bet dala atradās ēkās, kurās nebija nekādu izkārtņu, kas liecinātu, ka
šeit atrodas tūrisma firma. Ja tūrisma firma vēlas piesaistīt klientus, tad tai ir jāatrodas pilsētas
rajonā, kur koncentrējas vairāk potenciālo klientu, vai jāpiesaista klienti ar uzskatāmu reklāmu.
Dala tūrisma firmu, piemēram, firmas ASK, Pavadonis, Cyprus Baltijas Centrs atradās aiz
slēgtāmdurvīm, kas, pēc autores domām, ir vispār nepieņemami šāda tipa iestādēm.
Sabiedriskās ēdināšanas iestāžu pakalpojumi ir nepieciešami jebkuram pilsētas
viesim, kurš uzturas ilgāku laiku ārpus mājām. Darijumu un organizētie grupu tūristi parasti
brokasto naktsmītnē. Prakse liecina, ka tūristi pusdienām visbiežāk izvēlas pilsētas centra
restorānus vai ātrās apkalpošanas iestādes (bistro, Mac Donald, picērijas u.c.), atkarībā no
pirktspējas. Tādēļ tūrisma rajonā koncentrējas gan dārgi restorāni, gan dažādi bistro, picērijas,
kafejnīcas un ātrās apkalpošanas restorāni. Jebkurā kompleksajā tūrisma produktā īpaša vieta
tiek atvēlēta vakara pavadīšanai. Ļoti bieži kā galvenais pasākums dienas nogalē ir vakariņas
nacionālajos restorānos, specia1izētos restorānos, kā an restorānos, kur papildus tiek piedāvāta
vienlaicīgi arī cita veida izklaide - dažādi šovi, kabarē un cita rakstura izklaides programmas.
Tūrisma rajonos sabiedriskās ēdināšanas uzņēmumi parasti veido sakopojumus ar citiem
uzņēmumiem, naktsk1ubiem, diskotēkām, kazino un Iīdzīgiem uzņēmumiem.
RIga _izsenis ir bijusi slavena ar savām kafejnīcām un to īpašo gaisotni. Ja padomju
periodā kafejnīcu un restorānu jauda neatbilda pieprasījumam un pie populārākajiem st tipa
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uzņēmumiem parasti veidojās gara rinda, tad patreiz Rīgas centrā katrs pilsētas iedzīvotājs un
viesisvar atrast sev piemērotu iestādi.
Analizējot sabiedriskās ēdināšanas iestāŽU (bāru, bistro, ēdnīcu, kafejnīcu, krogu,
picēriju un restorānu) izvietojumu, redzams, ka šie uzņēmumi veido lielu koncentrāciju
Vecrīgā, izņemot Il. Novembra krastmalai pieguļošās teritorijas (skat. 4.karti). Pārējā pilsētas
centrālās daļas apsekotajā teritorijā ēdināšanas uzņēmumi ir izvietoti vienmērīgi. Atšķirībā no
naktsmītņu izvietojuma, ēdināšanas uzņēmumu koncentrēšanās rajons ir daudz plašāks. To
tāpat norobežo Il. Novembra krastmala un Marijas iela, bet tālāk no pilsētas centra Avotu,
Matīsa un Valdemāra iela.
Sabiedriskās ēdināšanas uzņēmumu izvietojums Daugavas kreisā krasta apsekotajā
teritorijā pierāda, ka minētā teritorija nav specializējusies šo pakalpojumu sniegšanā. Tas
izskaidrojams ar Pārdaugavas funkcionālo struktūru, kur kā sabiedriskās dzīves centrs ir
izveidojies Āgenskalna tirgus rajons. Āgenskalna tirgus rajonā koncentrējas sabiedriskā
ēdināšanas uzņēmumi, ko izmanto vairāk rninētā rajona iedzīvotāji, nevis pilsētas viesi. Lai gan
rninētajā rajonā atrodas tādas divas lielas viesnīcas kā Radisson SAS Daugava un Tūrists, to
apkārtnē nav plašas restorānu un kafejnīcu izvēles. Varam secināt, ka abas lielās viesnīcas
piedāvā pietiekami plašu pakalpojumu kompleksu viesiem, jeb tie izmanto pretējā krastā
Vecrīgā izvietotos uzņēmumus.
Nozīmīgi rekreācijas objekti, kurus izmanto gan pilsētas iedzīvotāji gan pilsētas viesi, ir
kultūras un mākslas iestādes. Pētījumu gaitā tika kartētas tās kultūras mākslas un izgITtības
iestādes, kuras var uzskatīt par rekreācijas objektiem (bibliotēkas, mākslas galerijas, dažādi
interešu klubi, izstāžu zāles, kinoteātri, koncertzāles, kultūras centri, dažādi kursi, muzeji un
teātri.No visiem minētajiem rekreācijas objektiem tūristi vairāk izmanto muzejus, izstāžu zāles,
mākslas galerijas un teātrus. Mākslas galerijas ir viens no pilsētas tūrisma elementiem, kas
nosakaarī tūrisma rajona robeža~. Mākslas galerijas veido īpašu atmosfēru un aicina iegriezties
tos garāmgājējus, kuriem ir vairāk brīva laika, kuri grib sasildīties ziemā vai rast atvēsinājumu
vasarā.Lielākā dala Rīgas mākslas galeriju ir koncentrējušās Vecrīgā (skat. 5.karti). Savdabīga
mākslasgalerija un izstāžu zāle vasaras sezonā veidojas Filharmonijas skvērā.
Kultūras un mākslas funkciju pilsētā realizē vairākas iestādes, bet pēc rekonstrukcijas
galvenovietu šajā iestāŽUhierarhijā ieņem Nacionālā opera. Tūrisma funkciju raksturojumā
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nevar aizmirst tādu Latvijas iedzīvotāju īpatnību, kā lielo mīlestību pret teātri. Latviešu
iemīļotākie teātri atrodas Rīgā - Nacionālais teātris un Dailes teātris. Tie abi ir nozīmīgs vienas
dienasvietējo viesu piesaistes objekts.
Ārzemju viesus piesaista tikai dala no Rīgas kultūras un mākslas iestādēm. Bez
Nacionālās operas ārvalstu viesu interesi saista Rīgas Doms, Rīgas vēstures un kuģniecības
muzejs, Dekoratīvi lietišķās mākslas muzejs, Vaska figūru muzejs, kuri atrodas Vecrīgā un
tuvu tai (Latvijas Mākslas muzejs). Ārpus tūrisma rajona atrodas tādi ārzemju tūristu iecienīti
objekti kā Etnogrāfiskais brīvdabas muzejs un Rīgas motormuzejs.
Uz viesiem orientēti tirdzniecības uzņēmumi. Daudzu valstu tūristu izturēšanās
pētījumi pierāda, ka iepirkšanās ir viena no iecienītākajām tūristu aktivitātēm tūrisma rajonā.
ASV viesu izturēšanās apsekojums pierāda, ka angļu tūristi to ierindojuši pirmajā vietā desmit
nozīmīgāko aktivitāšu sarakstā, japāņi otrajā, francūži piektajā bet vācieši sestajā vietā
(Fridgen, 1992: 120). Anglijā trīs ceturtdaļas tūristu apvieno iepirkšanos ar tūrisma objektu
apmeklējumu (Page, 1995:93). Raksturojot pilsētas tirdzniecības funkcijas, zinātniskajā
literatūrā iepirkšanās tiek dalīta divos atšķirīgos tipos - funkcionālā jeb ikdienas iepirkšanās, ko
iedzīvotāji veic savā dzīves vietā, tirdzniecības centros vai lielveikalos. Šo uzņēmumu grupu
veido tirdzniecības uzņēmumi, kuri piedāvā pārtikas, ikdienas nepieciešamības, saimniecības
preces, sadzīves tehniku, mēbeles utt. Otrs iepirkšanās tips ir rekreatīvā iepirkšanās. Šajā
gadījumā iepirkšanās funkcija tiek savienota ar izklaides un brīvā laika pavadīšanas funkciju.
Sevišķi iecienIta rekreatīvā iepirkšanās ir sieviešu vidū. Pasaules prakse liecina, ka pilsētu
centros un tūristu koncentrēšanās rajonos izvietojušies veikalu sakopojumi, bieži veidojot
satiksmei slēgtas gājēju - tirdzniecības ielas un rajonus. Rekreatīvās iepirkšanās vietas ir
antikvariāti, pasaules slavenu firmu (gatavo apģērbu, modes preču, kosmētikas) veikali,
juvelierizstrādājumu veikali, suvenīru veikali kā arī iepirkšanās centri (lie1veikali) un tirgi.
Lielbritānijā veiktie pētījumi liecina, ka tūristi par nozīmīgiem faktoriem, kas veicma
iepirkšanos, uzskata: pilsētas tīrību, gājēju zonas, dabas objektu klātbūtni (parki, ūdeņi),
arhitektonisko kvalitāti kā arī pasākumus (piem., ielu rnuzikantu priekšnesumi) (Page,
1995:97).
Rīgas rekreatīvais tirdzniecības rajons aizņem daļu Vecrīgas (skat. 6.karti), un Rīgas
centrālodaļas starp Čaka un BaznIcas ielām, Iīdz Matīsa ielai. Dienvidu virzienā rekreatīvais
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rajons ietver an Centrā1o tirgu, kas neapšaubāmi ir gan vietējo gan ārzemju tūristu
piesaistes objekts. Tūristu un pilsētas iedzīvotāju izturēšanās liecina, ka šādi veikali tiek
apmeklēti ne tikai tādēļ, lai izdarītu pirkumus, bet kā izstāŽU objekti. Literatūrā ir sastopams
pat apzīmējums "skatlogu iepirkšanās", kas raksturo cilvēku iecienītu aktivitāti - pastaigas gar
veikaliemun to vitrīnu vērošana, pat neiegriežoties pašos veikalos.
Tūrisma rajona raksturošanai labi var izmantot arī ielu tirdzniecību - tirdzniecību ar
suvenīriem nestacionārās tirdzniecības vietās. Rīgā uz tūristiem orientēta ielu tirdzniecība ir
Izvietojusies Vaļņu ie1ā pie viesnīcas Riga, Kaļķu ie1ā Filharmonijas skvērā, Skārņu ielā pie
Pēterbaznīcas. Periodiski šādas tirdzniecības vietas "uzplaukst" Rīgas pasažieru ostā, kad tajā
ienākregulārie pasažieru jeb kruīza kuģi.
īpaša pilsētas funkcionā1a teritorija ir nakts izklaides rajons, vai nakts dzīves rajons.
To izmanto atšķirīgā diennakts laikā, salīdzinājumā ar citām pilsētas funkcijām un tai ir īpašs
lietotājs, jaunatne, labi situēti pilsētas iedzīvotāji, pilsētas viesi, kā arī deklasēti elementi.
Funkcija, kas Rīgai nebija sevišķ} izteikta padomju periodā, loti strauji attīstījās jaunajos
ekonorniskajos apstākļos. Blakus dažām viesnīcām un restorāniem kuros padomju laikā varēja
izklaidēties nakts laikā (piemēram, viesnīcā Latvija, viesnīcā Tūrists), patreiz ir izveidojies
plašs nakts izklaides objektu spektrs. Pie ŠĪS grupas uzņēmurniem var pieskaitīt spēļu zāles,
kazino, nakts klubus un intīrnpreču veikalus un iestādes, kuras sniedz intīma rakstura
pakalpojumus. No nosauktajiem objektiem, Rīgā visvairāk ir dažādu spēļu zāļu Tās
koncentrējušās pilsētas centrā starp Marijas, Avotu, Tallinas un Valdemāra ielu (skat. 7.karti).
lntirnpreču veikalu izvietojums Čaka un Marijas ielas rajonā pierāda šo ielu vēsturiski
izveidojušos "specializāciju".
Pilsētas centrā1ajā daļā izvietojušies an populārākie kazino Admirāļu klubs, Kazino
Latvija, Tornis. Jaunatnes vidū iecienItākie nakts klubi ir centrā izvietotie Pepsi Forums,
Slepenais eksperiments, Cita opera un Pārdaugavā izvietotais Undergraound. Ārzemju tūristus
vidūiecienIts ir nakts klubs "Pu1kvedim neviens neraksta".
Sporta objektus uo iestades kā rekreācijas objektus vairāk izmanto pilsētas vietējie
iecIzIvotāji.Sporta objektiem nepieciešamas plašas telpas un speciāls aprīkojurns, tādēļ maz šis
grupasobjektu ir Vecrīgā. Šo iestāžu izvietojums Rīgas centrālajā daļā ir vienmērīgs (skat. 8.karti),
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untie pagaidām vēl nav orientēti uz pi1sētas viesiem. Tradicionāli pilsētas tūrisma produktā tiek
Dledāvātitādi objekti kā peldvietas un peldbaseini, mini golfa laukumus, tenisa laukumus, boulinga
centrus.
Minēto pilsētas tūrisma elementu izvietojuma analize Jauj izdalīt pilsētas tūrisma
tradicionālo resursu izvietojuma un tūrisma pakalpojumu piedāvājuma rajonu (skat.
IO.karti), kas aizņem centrālo daļu no autores izdalītā tūrisma rajona.
4.2.2. Piedāvātais tūrisma produkts
Piedāvātā tūrisma produkta telpiskās izpausmes autore vērtēja, izmantojot tūrisma
firmuapsekojuma rezultātus, un analizējot pēdējos tūristu informācijas izdevumus un ceļvežus
Tūrisma firmu un ceļojumu aģentūru darbiniekiem tika uzdoti jautājumi, vai ir izstrādāti
tūrisma maršruti Rīgā un ja ir, kādu Rīgas teritoriju tie aptver (skat. 40. pielikumu)
-\pkopotie aptaujas rezultāti liecina, ka 35 no 45 Rīgas tūrisma firmām, kuras Rīgā organizē
ekskursijas, piedāvā gatavus tūrisma maršrutus, bet pārējās veido ekskursiju maršrutus,
vadoties no klientu vēlmērn (skat. 35.tab. pielikumā). Gandrīz visi aptaujātie tūrisma speciālisti
,1ennOzīniīgi izda1īja divus rajonus, kuros koncentrējas ekskursiju aktivitātes - Vecrīgu un
pilsētas centru. Ar pilsētas centru tika raksturota teritorija starp bulvāru loku, Marijas, Čaka,
Ģertrūdes un Valdemāra ielām, ietverot an nozīrnīgāko jūgendstila arhitektūras pierninekļu
k':lncentrāciju Elizabetes un Alberta ielā.
Līdz šim plašo izdoto infonnatīvo bukletu vidū (Riga In Your Pocket un Riga This
if'eek, 1999), tūrisma produkts loti skaidri telpiski ir iezīrnēts izdevumā, kas paredzēts kā
\'elvedis pilsētas individuālai apskatei (Rīga kājāmgājējam, 1999) Tas ir kompakts, ērti
lietojams ceļvedis. Ceļvedī ir iezīmēti divi maršruti, kas aptver gan Vecrīgu, gan pilsētas
centrālo daļu, gan nozīmīgākās jūgendstila celtnes (skat. l.karti).
Tūrisma telpas analīzei, autore novērtēja tādu naktsmītņu darbības rādītāju kā
naktsmītņu viesu uzturēšanās ilgumu diennaktīs. Minētais rādītājs ir apkopots naktsmītņu
grupās (skat. 9.karti), kas liecina, ka lielākā dala pilsētas naktsmltnēs nakšņojošo viesu uzturas
Centra rajona, Vecrīgas un Pārdaugavas viesnīcās. Šī rāditāja novērtējums ļauj secināt, ka
llirisma rajons ietver arī daļu Pārdaugavas teritorijas,
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Autores izstrādātajā pilsētas tūrisma attīstības shērnā (skat. 1.7. zīm.), pilsētas tūrisma
otrajā posmā tūrisma produktā tiek izmantoti jauni resursi, radītas jaunas atrakcijas un
pilnveidota vispārējā un tūrisma infrastruktūra. Kā jaunveidotie tūrisma resursi visbiežāk tiek
izmantoti konferenču centri, gadatirgi un komercizstādes, atrakciju parki īpaši pasākumi un
notikumikā an pilsētas fiziskā vide - upju, jūru vai ezeru piekrastes, pilsētu parki.
Konferences, apspriedes un kursi Rīgas lielākajās viesnīcās notiek gandrīz katru
dienu. "Konferenču tirgū prestižākā un lielākā viesnīca šobrīd ir Radisson SAS Daugava, lai
gan konkurence var saasināties, kad pabeigs viesnīcu Rīdzene un Latvija rekonstrukciju"
(.1.Kaža, 1999). Lielākās konferenču telpas piedāvā Radisson SAS Daugava vienā zālē 360
vietas, viesnīca Rīga var uzņemt Jīdz 200 daJībnieku. Hotel de Rome piedāvā 3 lielas un divas
mazaskonferenču zāles, bet Konventa sēta divas lielas un četras mazas zāles. Kongresu nams,
kas tika radīts šādu pasākumu rīkošanai, neatbilst mūsdienu pieprasījumam un ir par mazu, lai
rīkotu plašus starptautiska mēroga pasākumus. Rīgā trūkst konferenču telpas, kurā vienlaicīgi
varētu organizēt pasākumus 1000 daIībniekiem.
Gadatirgus un komercizstādes Rīgā organizē trīs lielākajos izstāžu kompleksos -
Ķīpsalā,Skonto izstāŽU zālē un Šrnerlī. Lielākā Rīgas izstāžu sabiedrība BT 1, 1999. gadā,
piemēram, ir plānojusi organizēt 35 dažādu nozaru izstādes. Tā ir iecerējusi Ķīpsalas izstāžu
centrā līdz uzbūvēt divas jaunas, savstarpēji savienotas izstāŽU halles. Pēc iecerēto būvdarbu
pabeigšanas izstāŽU centra ēku slēgtā kopplatība sasniegs 16 tūkstošus kvadrātmetrus un būs
lielākais izstāŽU komplekss Baltijas valstīs. Līdz Rīgas 800 gadu jubilejai rninētā izstāžu
sabiedrība plāno uzbūvēt jaunu stacionāro haJli. (RulIe B, 1999).
īpaši pasākumi, notikumi. Rīgai ir unikāla iespēja attīstīt pilsētas tūrismu,
gatavojoties pilsētas astoņsimtgades jubilejai, kas tiek svinēta četrus gadus. Gatavošanās tai
tika uzsākta 1993. gadā, kad Ministru Kabinets izveidoja Rīgas jubilejas Rīcības komiteju.
Rīcības komiteja izstrādāja darbības programmu, kurā ietilpa uzdevumi, kuri tieši veicina
pilsētas tūrisma attīstību, tas ir - Rīgas vēstures un tradīciju propaganda un Rīgas vizuālā tēla
veidošana. (Rīga -800, Gadagrāmata, 1994: 11). 2001.gads ir iecerēts kā svinību galvenais
gads. 2001. gada augustā, kas ir Rīgas jubilejas svinību galvenais mēnesis, Rīgai ir piešķirts
Eiropas kultūras galvaspilsētas gods. "Aģentūra Rīga 800" ir izstrādājusi programmu, kuras
pamatā ir divi darbības virzieni. Pirmais no tiem ir saistīts ar Rīgas iedzīvotāju dzīves apstākļu
uzlabošanu, kā an lai veicinātu patriotiskas jūtas un pozitīvu attieksmi pret pilsētu un pilsētas
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syētkiem. Otrajā virzienā ietilpst darbi, kas realizējami, lai apliecinātu Rīgu kā tūristiem
interesantu, draudzīgu un ceļojumiern pateicīgu vidi (Švītiņš, 1999: 13).
Aģentūra strādā pie pilsētas tēla un tūrisma produkta veidošanas. Kā pilsētas tūrisma
marketinga pasākumus var rninēt A. Kolberga izstrādāto Rīgas ceļvedi, tūrisma mārketinga
grupas piedaIīšanās Helsinku starptautiskajā jūgendstila izstādē 1997.gadā, 1998.gadā izdoto
ceļvedi "Rīga kājāmgājējam" un 1999.gadā izdoto reklāmas bukletu (Rīga, the hottest..,
1099). Kā veiksmīgu piemēru var minēt tās iesaistīšanos izstādes "Rīgas jūgends" izveidošanā,
kura 1998. gadā tika prezentēta Londonā, Briselē, Edinburgā un Briselē. 1999. gadā to varēs
apskatītNorvēģijas, iespējams an Spānijas, Šveices un Francijas iedzīvotāji. Kā iespējarni darbi
tūrismaattīstibai tiek minēti: "tūrisma objektu pilnveidošana un jaunradīšana (jūgendstils, koka
apbūve, arhitektoniski augstvērtīgas jaunbūves utt.), akcentējot Rīgu kā pilsētu pie Daugavas
ar izklaides iespējām upes krastā un uz upes" (I.Rībena, 1999). Ir iecere uzbūvēt divas 13.
gadsimta kuģu kopijas dabīgā lielumā, izmantojot tās tūristu piesaistei, bet 2001. gadā
paredzēts vikingu kuģu festivāls (Rīga -800, Gadagrāmata 1997: Il). Nozīme pilsētas tēla
veidošanā ir Rīgas vēsturiskā centra atgriešana Rātslaukumā ar Melngalvju namu un Rātsnamu.
Tūrisma rajona izdaIīšanai kalpoja an Rīgas pilsētas viesu aptauja. No 1097
aptaujātajiem pilsētas viesiem (Latvijas iedzīvotājiem), 36 % atbildēja, ka bez sava ceļojuma
galvenā mērķa apmeklēja an Rīgas kultūrvēsturiskos objektus (skat. 37.tab.pielikumā).
Visbiežāk kā apmeklētais objekts tika nosaukts Vecrīga (174 reizes) un Brīvības piemineklis
(67 reizes), tālāk dilstošā secībā tika nosaukti muzeji, teātri, izstādes, tirgus un parki. Latvijas
rajonos aptaujāto iedzīvotāju vidū kā visbiežāk apmeklētie Rīgas kultūrvēsturiskie pieminekli
tika nosaukti Vecrīga, teātri, muzeji, Zooloģiskais dārzs, tirgus un Etnogrāfiskais brīvdabas
muzejs(skat. 38.tab.pielikumā).
4.2.3. Tūrisma rajons Rīgā
Autore veiktā pilsētas tūrisma elementu izvietojuma anaIīze, piedāvātā tūrisma
produkta anaIīze un tūrisma attīstības iespēju novērtējums jauj izdaIīt pilsētas tūrisma rajonu
(skat. 10.karti).
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Pilsētas tūrisma rajona kodolu veido patreiz intensīvi izmantotā tūrisma telpa,
kas aptver daļu Vecrīgas un pilsētas centra teritoriju starp Caka, Marijas, Ģertrūdes un
Valdemāra ielām, paplašinoties Alberta ielas rajonā.
Pētot centrālā darījuma rajona veidošanos Rīgā, Brambergas Universitātes (Vācija)
doktors Haralds Štandls ir izdalījis piecas funkcionālas teritorijas pilsētas centrālajā daļā, starp
tārn a.IĪ teritoriju, kurā koncentrētas tūrisma un rekreācijas aktivitātes. H.Štandla izdalītais
tūrisma rajons balstīts uz zemes lietojumveida analīzi un aptver daļu Vecrīgas (neietverot
1 1.novembra krastmalai, Valdemāra ielai un 13.janvāra ielai pieguļošās teritorijas) un kā šaura
Josla stiepjas gar Brīvības ielu līdz Dzirnavu ielai (Standl, 1999). Salīdzinot autores izdalīto
rajonu ar H. Štandla izdalīto rajonu, redzams, ka pēdējais aizņem tikai daļu no tūrisma rajona
intensīviizmantotā kodola.
Pilsētai, īstenojot Rīgas attīstības plānā iekļautos attīstības virzienus un attīstot pilsētas
tūrisma stratēģiju, ir nepieciešams piedāvāt jaunus pilsētas tūrisma elementus, paplašināt
tūrisma telpu. Atbilstoši pilsētas tūrisma attīstības koncepcijai, tūrisma telpu paplašina izstāŽU
Ķīpsalas un Skonto izstāŽU centri. Autore uzskata, ka Iīdz šim pilsētas tūrisma produkta
piedāvājumā nepamatoti netiek ietverta Daugavas labā un kreisā krasta teritorija. Rīgai trūkst
mūsdienīgu atrakciju parku, it sevišķi ūdens atrakciju parku, kas varētu būt iecienīti ne tikai
tūristu, bet an vietējo iedzīvotāju vidū.
Tūrisma rajons, ņemot vērā pilsētas tūrisma un Rīgas attīstības virzienus, ir plašāks
par tūrisma rajona intensīvi izmantoto kodolu un ietver teritorijas Daugavas labajā (no
Elizabetes ielas zierneļos Iīdz Gaiziņa ielai dienvidos) un kreisajā krastā (dala Ķīpsalas,
Kuģu ielas teritorija, Akmens ielai un Mūkusalas ielai pieguļošā teritorija Iīdz dzelzcela
tiltam).
Iekļaujot tūrisma rajona teritorijā Daugavas kreiso krastu, ir iespējams realizēt tūristu
vēlmes. Rīgas pilsētas tēls tiek iezīmēts kā baznīcu siluetu grupa Daugavas krastā, bet
piedāvājot tūrisma produktu upes labajā krastā, šo tradicionālo Rīgas panorāmu nemaz nevar
redzēt. Potenciālajā tūrisma rajoniī, pēc autores domām, būtu jāiesaista Zaķu sala, kur ir lieliska
iespēja veidot dažādus izklaides, atrakciju un sporta kompleksus.
Autores izdalītais tūrisma rajons ir tā pilsētas teritorijas dala, ko tālāk varētu izmantot
pilsētas attīstības plānotāji un tūrisma produkta veidotāji. Šajā pilsētas daļā vispirms vajadzētu
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uzlabot pilsētas infrastruktūru, veidot tūrisma atrakcijas un objektus, iezīmēt jaunos objektus
tūrismapiedāvājumā.
Potenciālie un maz izmantotie tūrisma resursi Rīgā. Autores izdaJītais tūrisma
rajons ietver tuvākajā laikā potenciāli apgūstamo Rīgas telpu. Autores skatījumā neizmantotas
teritorijas ar lielu potenciālu ir:
a) pilsētas specifiskie ģeogrāfiskie objekti (Daugava, tās labais un kreisais krasts, Daugavas
salas,Rīgas Iīča piekraste un Ķīšezera apkārtne);
b) pilsētas infrastruktūra (Akmens tilts kā vienojošs tūrisma rajona elements un Rīgas
pasažieru osta ar tās tuvāko apkārtni);
c) neizveidotas kājāmgājēju zonas (kājāmgājēju zona pilsētas centrālajā daļā, kur
Jūgendstila ēku pievilcību varētu savienot ar iepirkšanās zonārn);
d) maz izmantotie kultūrvēsturiskie objekti (Āgenskalns, Daudaru muzejs, Daugavgrīvas
cietoksnis u.c.);
e) pilsētas tūrisma jaunviedotie objekti (tirgus, izstāŽU zāles, jauni darijumu rajoni, piem.,
Elizabetes ielas sākumā, konferenču centrs);
t) atrakciju parki (iespējamās atrakcijas Mežaparkā un ūdens atrakcijas Daugavas salās,
Kīšezerā);
g) iespējamie tūrisma mikrorajoni VaI tūrisma salas (kā komplekss mikrorajons varētu
veidoties Pasažieru ostas rajons, Daugavas kreisā krasta Akmens tilta apkārtne un Daugavas
salas).
Autore uzskata, ka interesants tūrisma mikrorajons varētu tikt izveidots Pasažieru ostas,
Elizabetes un Alberta ielas rajons. Šajā rajonā tūristu klātbūtni nosaka osta un jūgendstila
ēkas. Apvienojot teritorijas minētās īp atnības, mikrorajonā varētu attīstīt savdabīgu tūrisma
produktu, kurā ietilptu jūgendstila muzeja, atbilstošā interjerā iekārtotu kafejnīcu, suveriīru
veikaluun antikvariātu pakalpojumi kā nakts izklaides iestāžu pakalpojumi.
Tūrisma potenciālo rajonu veidošanās ir atkarīga no vietējo iedzīvotāju attieksmes,
kādupilsētu grib redzēt paši, kādu daļu atļaut pielāgot viesu interesēm.
Rīgas Domes izstrādātajā tūrisma attīstības stratēģijā paredzēts noteikt prioritātes
tlirisma specializācijā, atbalstīt starptautisko tūrisma gadatirgu un kongresu rīkošanu Rīgā,
paredzot tiem piemērotu kompleksu izbūvi (Rīga - 2020, 1998).
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Rīgas kā tūristu pilsētas attīstība ir atkarīga no tā kādu pilsētas tēlu izvēlēsies
tūrisma produkta veidotāji, reklamētāji un veicinātāji - tradicionālo viduslaiku Rīgu,
Rīgu kā jūgendstila Metropoli vai Rīgu kā Eiropas mūsdienīgu metropoli ar izteiksmīgu
darījumu rajonu, plašiem izstāžu kompleksiem un konferenču centriem.
Rīgā, kur pilsētas tūrisms tikai veidojas, ir grūti noteikt pilnīgi precīzas tūrisma rajona
robežas un analizēt tūrisma rajona iekšējo struktūru. Tālākais tūrisma rajona izpētes process ir
saistīts ar pilsētas tūrisma attīstību un tūrisma ietekmes pētījumiem, kas patreiz ir viens no
aktuālākajiem pilsētas tūrisma izpētes virzieniem daudzās valstīs.
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SECINĀJUMI
1 Pilsētas tūrisma ideja un citu valstu prakse atbilst Rīgas attīstības virzieniem, un, lai gan
pilsētas tūrisms Rīgā ir tikai tā attīstības sākotnējā posmā, īstenojot Rīgas pilsētas attīstības
plānu, tūrisms var kļūt par nozīmīgu pilsētas funkciju.
2 Pirmie ceļotājus apkalpojošie uzņēmumi - krogi Rīgā sāka veidoties 15., bet citās vietās
Latvijā jau 13.gadsimtā. Tūrisms kā saimniecības nozare sāk veidoties tikai 19.9s. beigās.
Straujš tūrisma uzplaukums novērojams neatkarīgās Latvijas periodā, kurā tūrisma
raksturīgākās īpatnības ir: aktīva sabiedrisko organizāciju darbība, orientācija uz vietējo
tūrismu, valsts tūrisma politikas veidošanās, bet Rīgas tūrisma produktā tiek piedāvāta
Vecrīga, Rīgas centra jaunās sabiedriskās celtnes un pilsētas muzeji, Rīgā veidojas dažādu
kategoriju naktsmītņu tīkls.
3. Padomju perioda raksturīgākās Ipatnības ir tūrisma izmantošana ideoloģiskā audzināšanā,
plaši attīstīts sociālais tūrisms kā arī valsts monopols starptautiskajā tūrismā. Rīga tiek
iekļauta Vissavienības ekskursiju maršrutos, tās tūrisma produktā tiek akcentēti ar padomju
varas atjaunošanu saistītie objekti un sociālisma jaunceltņu objekti, ārzemju tūristi tiek
izvietoti speciālās viesnīcās un tiem piedāvātas pārdomātas organizētas ekskursijas, apzināti
izolējot tos no vietējiem iedzīvotājiem. Rīgas viesnīcu jauda neatbilst viesu skaitam, tādēļ
Rīgas viesnīcās raksturīga pilnīga numuru noslodze.
4 Deviņdesmitajos gados pārejas laikā uz tirgus ekonomiku tūrisms kļūst par jaunu
uzņēmējdarbības veidu, valstī reģistrēti gandrīz trīs simti tūrisma firmu un aģentūru,
darbojas vairāk nekā divi simti dažādu naktsrnītņu tipu un viesus izmitina gandrīz simts
lauku saimniecību, darbojas ap trīsdesmit tūrisma informācijas centru. Tūrisma uzņēmumu
darhība vērsta galvenokārt uz starptautisko tūristu apkalpošanu. Latvijas iedzīvotāji pašreiz
priekšroku dod ārzemju nevis vietējiem ceļojumiem. Tūrisma industrija koncentrējas Rīgā,
kuru kā savu ceļojuma mērķi nosaucis katrs otrais ārzemju tūrists. Rīgā tiek apkalpoti 70%
no valsts naktsrnītnēs apkalpotajiem ārzemju viesiem, darbojas 4/5 tūrisma firmu, kuras
apkalpo 9/10 ārzemju tūristu.
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5. Rīgas tūrisma produktā joprojām kā galvenās tūrisma atrakcijas tiek piedāvāta Vecrīga un
Rīgas centrs ar jūgendstila apbūvi, Etnogrāfiskais brīvdabas muzejs, Mežaparks. Rīgas
viesnīcu galvenie klienti ir darījumu tūristi un tūristi, kuru mērķis ir atpūta un atvaļinājuma
pavadīšana. Rīgas naktsmItņu galvenais tirgus ir Skandināvijas valstis (Zviedrija, Somija,
Norvēģija, Dānija), kuru tūristi veido 31% pārnakšņojumu, kaimiņvalstu (Krievijas,
Igaunijas, Lietuvas un Baltkrievijas) pilsoņi (21%), un Vācijas tūristi (11%). Pēc autores
vērtējuma, Rīgā gada laikā ierodas ap 900 tūkstošiem tūristu un 1.2 miljoniem vienas
dienas viesu.
6 Rīgas tūrisma rajonu veido patreiz intensīvi izmantotā tūrisma telpa, kas aptver datu
Vecrīgas un pilsētas centra teritoriju starp Čaka, Marijas, Ģertrūdes un Valdemāra ielām,
paplašinoties Alberta ielas rajonā. Izvērtējot potenciālās tūrisma attīstības iespējas tūrisma
rajons tiek paplašināts ziemeļu un dienvidu virzienā Daugavas labajā krastā (no Elizabetes
ielas ziemeļos Iīdz Gaiziņa ielai dienvidos), kā arī ietverot Daugavas kreisā krasta
piekrastes teritoriju, kurā ietilpst dala Ķīpsalas, Kuģu ielas teritorija, Akmens ielai un
Mūkusalas ielai pieguļošā teritorija Iīdz dzelzceļa tiltam.
7 Rīgas tūrisma piedāvājumā netiek izmantotas ģeogrāfiskā stāvokļa priekšrocības, esošā
infrastruktūra un pilsētas tūrismam raksturīgie elementi, piemēram, Daugavas labais un
kreisais krasts, Daugavas salas, Rīgas Iīča piekraste un Ķīšezera apkārtne, Rīgas pasažieru
ostas apkārtne, nav izveidoti mūsdienīgi atrakciju parki un konferenču centrs.
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DARBĀ IZMANTOTO JĒDZIENU SKAIDROJOŠĀ VĀRDNīCA
Ceļotājs - jebkura persona, kura ceļo, bet kuras ceļojumu motīvs nav noskaidrots. Ceļotāja
jēdzienu tūrisma literatūrā lieto, ja ir ziņas par ceļojošām personām, bet nav tuvāku ziņu, vai tie
ir tūristi, vienas dienas viesi, tranzītpasažieri vai tūrisma statistikā neietveramās personas.
Viesis - ceļotājs, kas tiek ietverts tūrisma statistikā: valstī jeb reģionā ieradies tūrists vai vienas
dienas viesis.
Tūrists - ceļotājs, kurš atrodas ārpus savas dzīves vietas ilgāk par 24 stundām, bet ne i1gāk par
1 gadu, un kura ceļojuma motīvs ir saistīts ar atpūtu, brīvā laika pavadīšanu, sportu,
darijurniem, konferenču, radu un draugu apmeklēšanu, reliģiska vai dziednieciska rakstura
motīviem.
Vienas dienas viesis, ekskursants - ceļotājs, kura brauciena motīvs ir tāds pats kā tūristam,
bet kurš atrodas ārpus savas dzīves vietas mazāk par 24 stundām (vai kādā valstī, reģionā
uzturas mazāk par 24 stundām).
Starptautiskais tūrists - tūrists, kurš apmeklē valsti, kas nav tā dzīves vieta, uzturas tajā uz
laiku no 1 diennakts Iīdz 1 gadam.
Vietējais tūrists - tūrists, kurš ceļo savas valsts robežās, atrodoties ārpus mājas ilgāk par 24
stundām.
Iekšzemes tūrists - tūrists, kas ceļo kādas valsts teritorijā (Latvijā, piemēram, iekšzemes
tūristi ir ārzemju tūristi, kas ceļo pa mūsu valsti un vietējie tūristi).
Ienākošais tūrisms - ārzemju tūristu ierašanās valstī
Izejošais tūrisms - valsts tūristu izbraukšana uz citām valstīm
Starptautiskais tūrisms - tūrisma ceļojums, ko veic kādas valsts tūristi ārzemēs un citu valstu
tūristu ceļojums konkrētajā valstī.
140
PATEICīnA
Izsaku vislielāk:o pateicību savam zinātniskajam vadītājam - docentam Andrim Baulam
par daudzajiem vērtīgajiem norādījumiem, kritiskām piezīmēm un morālu atbalstu, kā an
profesorei Aijai Mellumai par sniegtajām konsultācijām.
īpašu pateicību esmu parādā LR Centrālās statistikas pārvaldes sociālās statistikas
departamenta kultūras, izglītības, zinātnes un veselības aizsardzibas statistikas daļas vadītājai
Marandai Behmanei un referentei Dacei Krievkalnei par palīdzību statistikas datu iegūšanā.
Es pateicos saviem kolēģiem Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu fakultātē un Cilvēka
ģeogrāfijas katedrā - docentei Zaigai Krišjānei, Elgai Apsītei, Mihailam Čeburaškinam un
Andai Pelēcei par palīdzību darba noformēšanā.
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PIELIKUMS
1. tab. Starptautiskā ceļotāju kustība Latvijā 1928. - 1940. gadā*
Gads Iebraukuši ārzemnieki Izceļojuši Latvijas iedzīvotāji
]928 68472 43778
1929 74929 43533
]930 83233 45147
]931 85719 50545
1932 60441 37703
1933 50423 ...
\934 49157 32210
]935 58113 31292
1936 67657 37830
1937 77662 38275
1938 84168 - ..
\939 81892 ...
*Sastādīta, izmantojot: Vanags, Tūrisms ... , 1939:2; Vanags., Pārskats ... ,1939:10,12;
Tūristukustība,1935., 1; LVVA 2927 f., 3.apr., 1451., 41p.; Ludiņš 1930: 4.
2.tab, Ārzemju ceļotāju izmantotais transporta veids 1936. gadā '-
Transporta veids Ceļotāju skaits Ipatsvars %
---
Kopāiebraukuši 67657 100-
tsk. pa dzelzceļu 60143 88.9-
paūdens ceļu 2807 4.2-
pagaisa Iīnijām 1240 1.8
armotorizētiem satiksmes Iīdzekļiem 3467 5.1
1 Sastādīta, izmantojot, LVVA, 2927.j, 145.1., 12.lp.
1
3.tab. Viesu uzņemšanas uzņēmumi pēc dibināšauas gadiem*
Valsti Valsti RIgā
UZņēIDUlllU Viesnīcas un Krodzniecības Viesnīcas % Krodznie %
dibināšanas gads līdzīgi uzņ. uzņēmumi unlīdzīgi cības
% % UZņ. uzņēmu
skaits mi skaits
Līdz18. gadsimtam - o 1 - - 1 03
18. zadsimtā o 1 - 1 02 - -
19. zadsimtā 52 47 18 3.1 19 64
I 1901.-1913. 6.4 36 33 5.7 16 54
1914.-1920. 128 75 99 172 21 7 1
1921.-1925. 156 116 85 148 30 10 1
1926.-1930. 208 177 117 203 38 12.8
1931.-1935. 39 1 548 223 387 172 579
Konā 100 100 576 100 297 100
Sastādīta,izmantojot Pirmā tirdzniecibas ... , 1938: 8.-9., 64.-65. lpp.)
b V· kai Rī 1937 d *'. ta . Ietu s lts 2as viesnīcās .2a ā
Nrpk. Viesnīca Istabu skaits Gultas vietu skaits Cenas Ls.
\. Romas viesnīca 66 84 4.-12.-
Aspaziias bulvārī 4/5
2 "Bellevue" 72 72 2.-6.-
Raina bulvārī 33
J. "Exeelsior" 41 ... 3.-12.-
Gogola ielā 5
j Pēterpils viesnīca 45 59 4.50-22.-
Jāna čakste laukumā 4
i "Komerc" viesnīca 59 48 3.5-7.0
Asnaziias bulvārī 13
6 "Metropol" 46 2.-4.-'"
Asnaziias bulvārī 12
"Savoy" 49 ... 2.-3.-
l Mariias ielā 5
~. "Europa" 37 42 3.-4.50
Ķēnina ielā 49
~ "Parks" 40 49 2.-3.-
Elizabetes 71n3
!l1 Baltā viesnīca 22 2.-6.-.. ,
Palasta ielā 5
il "Liepāja" 13 20 2.-3.-
Ķēninu ielā 53
12 ''Tempo'' 69 2.50-4.50...
1'-- Kr.Barona 20122
13 "Astorija" 40 2.-4 ....
Tērbatas 10112
1-1 "Marss" 54 55 2.-4.-
--- Kr.Barona 28 al'.) Rīgas viesnīca 41 2.-4.20...
Tērbatas 7
* Sastādīta, izmantojot LVVA, 2927. f, 3. apr., 144.1,4.-39. lp.
2
i, tab. resu s 1 s 12as vresmcas
Jads Apkalpoto viesu Tai skaitā Tai skaitā ārzemnieki
skaits iekšzemnieki
personas personas % personas %
1924 39521 39002 98.7 519 1.3
\925 39965 39601 99.1 364 0.9
1926 47317 45892 97.0 1425 3.0
1927 54621 53692 98.3 927 1.7
1928 71335 69930 98.0 1405 2.0
\929 79173 78089 98.6 1084 1.4
1930 100348 99094 98.8 1254 1.2
1931 93535 93049 99.5 486 0.5
\932 66191 65905 99.7 286 0.3
1933 34907 28974 82.8 5996 17.2
1934 80112 69594 86.9 10518 13.1
1935 93600 81083 86.6 12517 13.4
\936 99658 85863 86.2 13795 13.8
1937 108299 89810 82.9 18489 17.1
1938 105055 85605 81.5 19450 18.5
kait Ri - - *
\ Sastādīta, izmantojot LWA, 2927. f, 3.apr., 145.1., 17.,26.lp; Rīgas pilsētas statistiskā ...
1928: 62.lpp.; Rīgas pilsētas statistiskā ... 1930:77.lpp.; Rigas pilsētas statistiskā ... 1934.
69lpp.
6 t b P- kš . . Rī - - 1934 1939 dā *. a • arna sno umi l2:asviesmcas .- .2a a
Gads Pārnakš t.sk. t.sk. ārzem No 100 gultām Gultu Istabu
ņoiumi vietēiie nieki aizņemtas skaits skaits
,1934. 83490 54850 28640 260 880 ...
1935. 113713 81685 32028 35,0 892 ...
.[936 131848 93373 38475 436 828 ...
:1937 160361 105566 54795 51,6 850 669
1938 157228 101930 55298 50,8 849 649
]939. 135898 85258 50640 ... 751 581
Sastādīta, izmantojot, Rīgas pilsētas ...1929: 62.; Rīgas pilsētas ...1935: 69. lpp;
Jalvaspilsētas 1938., 57.lpp.; Galvaspilsētas 1939., 57.lpp .
.tab. Tūristu mītnes un to darbība Latvijā 1933.-1939. gadā*
Gads Skaits Fārnakšnojumi
1933 168 8244
- 1934 ... 74101935 410 15000
1936 421 38893
1937 457 57240- 1938 500 63142- 1939 528 89418Sastādī izmantoiot Vana s 1938: . Vana s Aizvadītais ... 1939: 2' Reti rosī a...l' ta, j t, 'g , , 'g
'anags, 1940: 10,12; Tūristu ... ,1936: 1. lpp.
'g , 1938:6;
3
8.tab. Viesu skaits Rīgas viesnīcās 1936. gadā'"
Nr.p. Viesnīca Arzemnieki Iekšzemnieki Kopā
k
] Romas viesnīca 4821 615 5436
2. "Bel1evue" 1514 8366 9880
3. "Excelsior" 1329 2076 3405
4 Pēternils viesnīca 1279 130 1409
5. "Komerc" viesnīca 1210 2141 3351
6 "Metronol" 1144 196 1340
17 "Savov" 850 11386 12236
ls. "Eurona" 620 5076 5896
19 "Saule" 194 6726 6920
10. "Parks" 181 10791 10972
11 Ba1tā viesnīca 113 6497 6610
12. Liepāias viesnīca 110 3675 3785
13. "Tempo" 102 11328 11430
14 "Astoriia" 101 7598 7699
IS "Marss" 101 5549 5650
16. Frankfurte p./M. 68 16 84
L viesnīca
117 Rīzas viesnīca 58 3699 3757
Kopā 13795 85865 99660
* Sastādīta, izmantojot LVVA, 2927.j, 3. apr., 144.1., 4.-32.lp.; 145.1., 20.,1p.
9. tab. Ārzemnieki Rīgas viesnīcās 1937.gadā pēc pavalstniecības*
Valsts 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939
1ietuva 1206 2103 2613 2351 3736 4588 3207
Vāciia 1406 2508 2623 2733 3465 3830 4030
Igauniia 923 1569 2029 2154 2881 2714 3514
l.viedriia 225 413 516 657 1247 1364 1452
Polva 299 557 696 920 1065 1369 1572
J.!.esk.Dancigu)
jngJiia 334 703 752 880 932 939 748
IASV 298 378 447 510 705 563 548
Somija 182 259 412 568 653 756 626
t.SR.S. 81 74 143 288 222 88 132
~~ās valstis 1042 1954 2286 2734 3583 3239 2532
~ā 5996 10518 12517 13795 18489 19450 18361
• Sastadīta, izmantojot LVVA, 2927. f., 3. apr., 145. 1., 13., 16.,19. lp; Rigc
\IGfistiskā ... , 1935. 69.lpp.; Ga/vaspilsētas ... 1938., 57.lpp.; Ga/vaspi/sētas ... 1939.
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10. tab. Republikāniskās tūrisma un ekskursiju padomes apkalpoto personu skaits
1946 .- 1990.g. *
Gads Apkalpoto cilvēku skaits
Pavisam Tai skaitā Tai skaitā ekskursanti
(tūkstošos) tūristi (tūkstošos)
(tūkstošos)
1946 2.0 .,. ...
1947 18.0 ... ...
1949 42.8 6.6 34.1
1950 68.8 ." 66.3
1951 61.1 ... 61.1
1952 89,7 ... 84.5
1953 107.9 5.7 102.2
1954 135.5 5.0 130.5
1955 148.3 6.4 141.9
1956 151.7 8.2 143.5
11960 190.4 19.4 171.0
1961 190.9 18.7 172.2
1962 237.6 37.5 200.1
1967 670.2 134.0 536.2
1971 1419.0 247.3 1171.7
1973 2565.8 432.3 2133.5
1974 3152.2 382.2 2770.0
1976 4083.9 449.6 3634.3
1977 4487.2 443.1 4044.1
]978 4858,4 455,5 4402.9
1980 5444.1 531.1 4913.0
]981 5333.2 502,7 4830.5
1982 5471.2 541.4 4929.8
1983 5714.1 517.7 5196.4
1984 6101.4 556.4 5545.0
1985 6301.1 581.1 5720.0
1986 6881.0 669.0 6212.0
1987 6944.0 714.0 6230.0
1988 7509.0 671.0 6838.0
1989 5870.0 577.0 5293.0
1990 3954.0 437.1 3516.2
:.Sastādīta, izmantojot, LVA, f1755, 4.apr., 1.,2.,5.,7.9., 11., 13., 15., 16., 19.,21.,23.,
·).,27.,29.,30.,33.,35.,38.,41.,44.,47.,49.,51., 52.1.; 6.apr. 55.,173.,200.,201.,314.,
3]5.,316.,317,318.,319.,320.,321.,322.,323.1).
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Il. tab. Starptautiskais tūrisms Latvijas PSR 1960. -1990. gadā*
Gads Iebraukušo ārzemju tūristu skaits Uz ārzemēm izbraukušo
republikas tūristu skaits
1960 2649 ...
196] 9371 ...
1962 9463 ...
1963 7430 ...
1964 5493 ...
1965 9570 ...
1966 9405 1338
1967 9229 1687
1968 11686 2203
[969 13210 3146
1970 12263 3252
1971 15507 4300
19""72 18787 4965
1973 23796 4333
1974 32570 5733
1975 29025 8935
1976 22729 12442
1977 25572 12727
1978 28133 12041
]979 37194 13587
1980 36590 12861
1981 44824 ...
1982 42932 ...
1983 45454 13592
1984 46285 ...
1985 49361 ...
1986 590001 ...
1987 750001 ...
1989 .., 180001
1990 522001 617001
* Sastādīta, izmantojot LVA, 222.1, l-s.apr., 10.1. 3.lp.; 11.1., 9.lp.,;12. 1., 12.lp.;, 13.1., 16.lp.;
141., 6.lp.; 15.1., l.1p.; 16. 1., l.1p.; 17.1., 6.lp.; 18. 1., l.1p.; 19.1., l.1p.; 20.1., 12.lp.;23. 1., l.Ip.,
24 1., 1.., 36. lp.; 25.1., l.lp.; 26. 1., Llp.; 27.1., llp.; 35. 1., 30.lp., 36.1., l.lp.; 37. 1., l.lp.; 38.
~,I.lp., 39. 1., l.Ip.; 46.1.,1.,17.,33.,52., 76. lp.;
-Latvijas Tūrisma pārvaldes nep. materiāli
6
1 2 . tab. VAS "Inturist" Rīgas nodaļā apkalpoto ārzemju tūristu skaits *
Gads Apkalpoto cilvēku skaits
Pavisam tūristu t. sk. no SOC. valstīm %no t.sk. no
kopskaita kap.valstīm
(cilvēku)
i 1960 2649
1961 9371 7745 81.8 1660
1962 9463 ... ... ...
1%3 7430 ... ... ...
119M 5493 4225 76.9 1268
11965 9570 5097 57.3 3802
11966 9405 5987 63.6 3418
1967 9229 5677 61.5 3552
1%8 11686 7497 64.2 4189
1969 13210 7322 55.4 5888
1970 12263 6900 56.3 5363
1971 15507 10787 69.6 4720
1972 18493 14568 78.8 3926
1973 23796 17703 74.4 6093
\974 32570 21348 65.5 11222
197.5 29025 16795 57.9 12230
1976 22729 14954 65.8 7775
1977 25572 18050 70.6 7522
1978 28133 18337 65.2 9796
1979 37194 22348 60.1 14846
1980 36590 24155 66.0 12435
1981 44824 28154 62.8 16670
1982 42932 24430 56.9 18502
\983 45454 28972 63.7 16482
1984 46285 27044 58.4 19241
1
1985 49361 27718 56.2 21643
* Sastādīta, izmantojot LVA, 222. j, 1-s apr., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18, 19.,
20, 23., 24., 25., 26., 27., 35., 36., 37., 38., 39., 42., 46. 1.
13. tab. LĻKJS CK Starptautiskā tūrisma birojs "Sputņik" darbība*
Gads Kopā Starptautiskais tūrisms Vietēiais tūrisms
apkal Uzņemti Nosūtīti Uzņemti no citām Nosūtīti uz citām
pati no ārzemēm (cilv.) uz ārzemērn (cilv.) PSRS republikām PSRS republikām
1-- (cilv.) (cilv.) (cilv. )
1974 28241 5696 1830 14362 6353
1976 37883 7792 3070 20851 6170
~77 40607 7541 3430 23615 6021
~78 ... 9000 2148
'" ...
~79 ... ... 3449
'" ...11080 40400 7200 2700 6600
11983
...
48793 5552 2913 34500 5828
'Sastādīta, izmantojotLVA PA 201.j, 12. apr. 35.1. 6., 27., 31.lp.; 13. apr., 9.1., 5.lp.; 102.1.,
!Ip., 14.apr., 187.1. 2.1p.; 15.apr., 133.1.,4.,9. lp.; 18.apr., 103.1.,2., 30.lp.; 19. apr., 99.1.,
941p.; ĒiKehris, ...569.lpp
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14. tab. Valstis, no kurām ieradušies ārzemju viesi 1972. -1985. gadā
Valsts 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1984 1985
Pavisam uzņemti 18493 23796 32570 29025 22729 25572 28133 37194 36590 44824 42932 46285 49361
t.sk.no
VDR 4969 6824 7402 4724 5381 5766 7627 9740 5673 10525 9170 13853 9146
Rumānijas 1649 1475 1381 266 1202 1727 1746 2661 4013 9393 8641 4933 4904
Bu1gārijas 1420 1625 1620 2497 2211 1208 2153 1540 3256 3555 2591 2582 3037
Čehoslovākijas 4024 3811 4471 3860 2886 5109 2790 3657 4987 3481 3227 3800 4268
Polijas 2373 3797 5933 4623 2653 3600 3234 3712 5556 309 '" ... ...
Somijas ... 1964 6087 6130 1776 525 3030 5800 5725 8088 10053 9817 11328
VFR 1041 720 1746 2036 2086 1474 1670 2540 2914 2579 2782 3420 2992
ASV 889 1299 1321 1255 1243 2276 1461 1611 697 1078 1430 1098 1559
Zviedrijas 307 ... 282 474 445 656 546 1168 895 972 792 '" 821
citām valstīm 1821 2281 2327 3160 2846 3231 3876 4765 2874 4844 4246 6782 11306
* Sastādīta,izmantojot LVA, 222.J. 1.5. apr., 24. l.,36. lp.; 37.1.,1.,2.,3.lp.;25. 1.,1.lp;38. l.,1.,3.lp.; 26.1., 1.Ip.;39. l.,1.lp.,3. lp.; 27. l.,1.,2.lp.;
35. i, 30. lp.;36. i, l.lp.;46. i, 1.,2.,13.,14.,17.,33.,52.,53.,76.lp.
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15. tab. Sanatoriju un atpūtas iestāžu jauda 1960.-1990. gadā *
Gads Sanatorijas un ārstn. Sanatorijas - Atpūtas nami un Atpūtas bāzes Tūristu bāzes Kopā
pansionāti profilaktoriji pansionāti
skaits vietu skaits vietu skaits vietu skaits vietu skaits vietu skaits vietu
skaits skaits skaits skaits skaits skaits
tūkst. tūkst. tūkst. tūkst. tūkst. tūkst.
1939 19 2.1 - - 6 0.3 - - - - 25 2.4
1960 52 9.4 ... ... 28 6.9 ... ... ... ... 80 16.3
1970 48 11.6 6 0.4 20 6.6 179 19.9 7 1.7 260 40.2
1975 48 11.3 6 0.5 21 6.6 237 20.5 25 3.4 337 42.3
1980 47 11.8 8 0.8 21 5.8 247 20.2 25 3.3 348 41.9
1981 48 12.1 8 0.8 21 6.2 307 21.1 22 3.2 406 43.4
1982 48 12.7 8 0.8 19 5.6 573 34.7 22 3.4 670 57.2
1983 48 13.3 9 0.8 20 5.4 625 28.6 19 3.1 721 51.2
1984 47 13.1 9 0.8 21 5.6 1055 40.2 20 3.5 1152 63.2
1985 46 12.6 10 0.9 22 6.2 1042 38.9 20 3.9 1140 62.5
1986 46 13.4 10 0.9 20 5.2 1028 36.7 21 4.2 1125 60.5
1987 45 13.2 12 1.1 23 5.5 1017 40.4 23 4.3 1120 64.5
1988 45 13.6 13 1.2 24 5.4 1005 38.7 27 4.4 1114 63.3
1989 41 13.0 10 0.8 23 5.7 838 20.1 27 4.7 939 44.4
1990 42 13.0 12 0.9 25 6.0 243 19.9 26 4.4 348 44.2
* Sastādīta, izmantojot Latvijas PSR tautas saimnieciba 1985, 274.1pp., Latvijas tautas saimnieciba 1990.,159-160.1pp.
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16.tab. Ārstējošos un atpūtnieku skaits sanatorijas un atpūtas iestādēs (tūkst.)
1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985
Pavisam ārstējušies un 377.3 591.0 718.9 778.1 823.0 772.3 830.7 831.5
atpūtušies sanatorijās un
atoūtas iestādēs
Sanatorijās un ārstn. 108.4 111.9 121.2 124.0 136.3 139.0 144.0 145.4
pansionātos
Sanatorijās - 3.8 5.9 10.4 10.6 10.5 12.1 11.8 12.4
.Qi.ofilaktoriios
Kūrortu poliklīnikās 15.6 18.9 17.0 15.0 14.2 14.7 13.3 13.9
Atpūtas namos un 80.2 88.6 71.6 70.7 74.2 78.3 82.1 88.7
nansionātos
Atpūtas bāzēs 75.8 60.0 50.2 131.6 124.1 90.5 112.3 106.1
Tūristu viesnīcās un 93.5 305.7 448.5 426.2 463.7 437.7 467.0 465.0
bāzēs
Pēc,Latvijas PSR tautas saimnieciba 1985, 275.Ipp.
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17.tab. Viesnīcu darbības rādītāji Latvijā 1946. - 1990. gadā*
Gads ViesnIeu skaits Gultas vietu skaits Parnakšņojumu skaits
( tūkst. diennaktis)
1946 61 1938 517
1950 75 2442 677
1960 62 3345 1100
1965 61 4021 1306
1969 64 5445 1532
1970 66 6200 1619
1971 64 6431 1719
1972 63 5085 1693
1973 63 5088 1731
1974 64 5412 1805
1975 62 5434 1885
1976 62 5546 1918
1977 61 5653 1967
1978 61 5176 1800
\979 61 5560 1844
1980 58 5469 1820
1981 59 5546 1837
I
1865i 1982 67 5639
11983 66 5610 1675
11984 66 5606 1696
11985 67 5639 1783
11986 95 9616
'"
! 1987 1111 103681 27911
l1988 118 11020 ...
L1989 114 10844 2685
11990 105 10438 ...
1 _ bez "Intūrista" viesnIeām
* Sastādīta, izmantojot:
Latvijas PSR tautas saimnieeība 1970. 379.lpp., Hapoonoe X03JlUCmeOJlameuūcxoü CCP e
/971, C. 328., Hapoonoe X03JlUCmeOJlameuūcxoü CCP e 1972, C. 360., Latvijas PSR
tautas saimnieciba 1973., 446. lpp., Latvijas PSR tautas saimnieciba 1975., 415.1pp,
HapooHoe xossücmeo Jlameuūcxoū CCP e 1974. C. 361., Hapoouoe X03JlUCmeOJlameuūcxoü
cep e 1978, C. 205., Hapoonoe xossūcmeo Ilameuūcxoū CCP e 1979, C. 247., Peeuonu
.7amBuUcKoUcep 1988. C198., Latvijas PSR tautas saimniecības gadagrāmata 1980.,
300.lpp., Latvijas PSR tautas saimniecība 1981., 260.lpp., Latvijas PSR tautas saimnieciba
/985.,274.-275.1pp., Latvijas republikas reģioni. 1990. 216.lpp.
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18.tab. Viesnīcu darbības rādītāji Rīgā 1946. - 1990. gadā*
Gads Viesnīcu skaits Gultas vietu skaits Parnakšņojumu skaits
( tūkst. diennaktis)
1946 14 1054 320
1950 11 952 376
1955 9 1192 459
1958 10 1577 523
1959 10 1620 554
1960 10 1663 601
1961 10 1739 635
1962 10 1860 651
1965 10 1855 714
1966 10 1846 657
1967 10 1845 702
1970 10 1838 633
1971 10 1838 624
1972 11 2198 742
1973 Il 2198 823
1974 11 2198 824
1975 Il 2198 821
1987 34' 3901' 1241'
1989 35 3927 1143
I _ bez "Intūrista" viesnīcām
* Sastādīta, izmantojot:
Kpamxuū cmamucmuuecxuū C60pHUK no 20POOY PU2e. 1967. 15, 76-79, C. 128., PU2a.
Cmcmucmuuecxuü C60pHUK. 1963. C.189., PU2a. Cmamucmuuecxuū C60pHUK. 1968. C.179.,
PU2a. Cmamucmuuecxuū C60pHUK. 1974. C.18l., PU2a. Cmamucmuuecxuū C60pHUK. 1976.
(194-195., Hapoouoe X03JlUCm60 Jlameuūcxoū CCP 61971, C.328., Hapoouoe X03JlUCm60
.lomeuūcxoü CCP 6 1972, C. 360., Latvijas PSR tautas saimniecība 1973., 446 lpp.,
Hapoouoe X03JlÜCm60 Jlameuūcxoū CCP 6 1974. C.36l., Latvijas PSR tautas saimnieciba
1975., 415.lpp., Peeuouu Jlameuūcxoū CCP. 1988. C.198., Latvijas republikas reģioni. 1990.
216.lpp.
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19. tab, VAS "Intūrists" uzņemtie tūristi, kuri ieradušies ar kruīzu kuģiem un
il . *soecv cremem
Gads Knūza kuģu skaits! Valsts Vilcienu skaits! Valsts 1vilcienu
pasažieru skaits (kuģU skaits! pasažieru pasažieru skaits skaits
skaits)
1963 19/3563 Poliia VDR Dāniia ... ...
1967 9/3071 ... ... ...
1969 19/7112 VDR, VFR, Zviedrija, ... ...
Anzliia
1971 10 /25575 Lielbritānija (3/577), VFR ... ...
(3/618), Somija (21280),
VDR (2/1098)
1972 101 ... VDR (6/3251),VFR 7/2260 Polija 1 5, ČSSR 12
(3/669), Lielbritānija
(1/177)
1973 14/5656 VDR (6/33282), Somija 19/5789 Polija 19, VDR 15,
(5/1801), VFR (11250) ČSSR- 5
1974 22/10010 Somija (1115805), VDR 27/8617 Polija /15, VDR 16,
(6/3287). VFR (5/918) ČSSRl6
1975 26/11169 Somija (11/5407), VFR 5/1700 ČSSRI 4, Polija /1
(6/1075, Lielbritānija
I (11558), Polija (5/2520),
VDR (3/1607)
1 977 16/4606 VDR (6/3283), Polija 3/1203 ČSSR
(4/503), VFR (4/534),
Zviedriia (2/286)
1978 18/ ... Polija (4/ ...), VDR (6/ ... ), ... ...
Somija (6/ ...)
1982 21 1 ... VDR, ASV (6/ ...), VFR ( 1 1 ... VDR
3/ ...), Lielbritāniia (2/ ... )
1983 23/ ... 14 no sociālistiskajām 1 1 ... VDR
valstīm/ ...
9 no kapitālistiskajām
valstīm/ ...
1984 27/ ... 23 no sociālistiskajām 4/ ... Ungārija, Polija,
valstīm/ ... ČSSR
4 no kapitālistiskajām
valstīm/ ...
1985 .. ./ 6042 VDR Čehoslovākiia 3/958 VFR VDR Ungāriia
* Sastādīta, izmantojot LVA, 222. f. l-sapr., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18.,19.
20.,23.,24., 25., 26., 27., 35., 36., 37., 38., 39., 42., 46. 1.
2O.tab.Latvijā apkalpoto ārzemju ceļotāju skaits sadalījumā pa valstīm 1997.g.*
Valstis Visi ceļotāji Tai skaitā Tai skaitā Tai skaitā
(tūkstošos) nakšņojuši viesnīcās tūrisma firmās
valstī apkalpotie uzņemtie
(tūksto šos) (tūkstošos) (tūkstošos)
Pavisam 1824.0 635.1 219.9 63.2
Taiskaitā no
Lietuvas 5878 94.9 16.5 0.6
Igaunijas 467.6 62.5 16.9 2.9
Krievijas 187.3 160.5 35.7 2.6
Somijas 125.9 44.0 24.6 27.4
Zviedrijas 69.0 39.8 20.0 0.8
Vāciias 67.0 43.7 22.8 19.6
Dāniias 42.8 39.9 9.7 3.1
pārēiām va1stīm 276.6 151.8 73.7 6.2
* Sastādīta, izmantojot Tūrisms Latvijā, 45., 57. lpp., Pārskats par tūrisma firmu darbibu
1997.gadā, Pārskats par viesnīcu darbibu 1997.gadā
21. tab. Rīgā ieradušies ārzemju tūristi - sadalījumā pa valstīm 1997. gadā*
I
Vairāku dienu celotāiu skaits procentos no kopskaita
[Pavisarn 346129 100.0
I :aiskaitā no
13923 4.0Baltkrievijas
Dānijas 27294 7.9
igaunijas 25672 7.4
Somijas 24286 7.0
Vācijas 27023 7.8
Lietuvas 42751 12.4
lKrievijas 86706 25.1
IZviedrijas 21575 6.2
~fkrainas 11362 3.3
Lie1britānijas 10299 3.0
!ārējās valstis 55238 15.9
* Sastādīta, izmantojot Robežu šķērsojošo ..., 1998.
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22. tab. Rīgas viesu celojuma motīvs 1997.g.*
rCejojuma motīvs Ceļotāju skaits % no kopskaita
I
I Darījumi 162527 47.0
I Draugu, radinieku apmeklējums 105421 30.5
Atpūta 58604 16.9
I Sports 2275 0.7
Ārstēšanās 974 0.3
llepirkšanās 843 0.2
Citi 15517 4.5
Kopā 346129 100.0
* Sastādīta, izmantojot Robežu šķērsojošo ..., 1998.
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23. t••b. Naktsrnitnes un to darbiba Latvija un Riga 1991.-1998. gada*
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Naktsmītņu skaits Latviiā 99 217 209 196 209 219 220 211
tai skaitā Rīgā 34 ... 36 30 32 33 36 35
Vietu skaits naktsmītnēs Latviiā 12423 16389 20903 17533 18191 17475 19228 17267
tai skaitā Rīgā 4903 '" 5551 3408 5133 4325 5011 4871
Apkalpoto personu skaits Latvijā tūkst. ... ... 331.5 327.1 340.6 366.2 453.1 468.3
tai skaitā Rīzā ... '" 179.1 165.5 156.9 179.2 219.4 254.7
Apkalpoto ārvalstu viesu skaits Latviiā tūkst. ... ... 220.4 192.1 184.8 188.3 220.0 238.8
tai skaitā Rīzā ... '" ... 143.5 118.5 131.9 156.9 181.2
Apkalpoto vietējo iedzīvotāju skaits Latviiā tūkst. ... ... 111.0 135.0 155.8 177.9 233.2 229.5
tai skaitā Rīzā ... ... ... 22.0 38.4 47.3 62.5 73.5
Viesu uzturēšanās ilzums Latviiā tūkst. diennaktis 2231.5 ... 1240.4 1384.8 1403.0 1344.4 1506.5 1440.6
tai skaitā Rīzā 1245.1 ... ... 469.5 425.9 432.4 498.3 579.7
Arvalstu viesu uzturēšanās ilgums Latviiā tūkst. diennaktis 149.3 '" 706.9 636.8 667.8 697.2 763.0 732.9
tai skaitā Rīgā 134.6 ... ... 383.6 302.1 324.7 391.9 447.3
Vietēio iedzīvotāiu uzturēšanās ilgums Latviiā tūkst. diennaktis 2082.2 ... 533.5 748.0 735.3 647.3 743.5 707.7
tai skaitā Rīgā 1110.5 '" ... 85.9 123.8 107.7 106.4 132.4
* Sastādīta, izmantojot Latvijas republikas reģioni, 1990, 216.lpp, Latvijas statistikas ikmēneša biļetens, 1999., Il 0-111.lpp, Riga skait/as,
1997,94-96, 147. lpp., Tūrisms Latvijā 1998, 49-57, Viesnicu un atpūtas iestāžu darbiba 1993, 2.-7.lpp., Viesnicu un atpūtas iestāžu darbiba
1994, 1.-8.lpp., Pārskats par viesnicu darbibu 1994 - 1998.gadā (LR CSP nepublicētie materiāli)
24. tab. Latvijas naktsmftnēs apkalpoto ārzemju viesu sadalījums pa valstīm*
1993 1993 1994 1995 1995 1996 1997 1998
personu %no personu personu %no personu personu personu
skaits tūkst. kopskaita skaits tūkst. skaits tūkst. kopskaita skaits tūkst. skaits tūkst. skaits tūkst.
Pavisam 220.4 100 192.1 184.8 100 188.3 219.9 238.8
t.sk.no
ASV 20.4 9.2 13.3 8.2 4.5 8.8 8.1 9.4
Dāniias 7.6 3.4 4.9 9.0 4.9 8.7 9.7 8.3
Francijas 2.5 1.2 2.8 1.9 1.1 2.5 2.9 3.1
Igaunijas 5.9 2.7 7.7 7.9 4.3 12.6 16.9 18.6
Itā1iias 2.2 1.0 2.2 3.0 1.6 2.9 2.8 3.5
Lielbritānijas 6.2 2.8 8.1 8.1 4.4 7.9 9.4 9.0
Lietuvas 15.9 7.2 15.5 13.3 7.2 14.1 16.5 16.6
Norvēģiias 2.6 1.2 2.7 3.8 2.1 4.1 5.5 7.4
NVS 65.0 29.4 31.4 42.4 23.0 ... ... ...
Krievijas ... ... ... . .. ... 37.8 35.7 30.1
Baltkrievijas ... ... ... ... ... ... 9.4 7.8
Polijas 5.6 2.5 2.6 2.6 1.4 2.9 3.8 4.4
Somijas 9.9 4.5 13.2 13.9 7.5 19.7 24.6 32.4
Vāciias 35.7 16.2 29.3 26.2 14.2 22.7 22.8 25.8
Zviedrijas 18.6 8.4 22.3 17.2 9.3 18.3 20.0 26.9
Citām valstīm 22.3 10.3 36.1 27.3 14.5 25.3 31.8 35.5
* Sastādīta, izmantojot Latvijas statistikas ikmēneša biļetens, 1999., 113.lpp., Tūrisms Latvijā 1997., 52.lpp., Tūrisms Latvijā 1998, 53.lpp.,
Pārskats par viesnicu darbibu 1994 - 1998.gadā (LR CSP nepublicētie materiā1i)
17
25. tab. Arvalstu tūristu uzturešanās Latvijas nakrsrnrrnēs (tukst. diennaktis)*
1993 1994 1995 1996 1997 1998
Pavisam 706.9 636.8 667.8 697.2 763.0 732.9
t.sk.no
ASV 65.7 39.2 24.4 34.2 31.1 42.3
Dāniias 24.8 20.8 59.0 22.5 25.7 19.7
Franciias 5.8 7.2 5.5 6.5 9.9 9.3
Igaunijas 9.4 17.0 18.1 28.6 34.3 38.5
Itāliias 6.3 6.0 8.5 8.9 8.1 10.8
Lielbritāniias 16.3 25.6 24.3 26.0 29.7 27.0
Lietuvas 34.0 30.8 29.2 32.0 34.3 35.1
Norvēģiias 5.3 7.1 10.1 10.4 14.4 20.1
NVS 198.6 146.8 279.7 ... ... . ..
Krievijas ... ... .. . 279.6 156.9 115.1
Baltkrievijas ... ... ... ... 148.2 96.3
Polijas 43.3 16.1 7.9 6.5 10.7 10.4
Somijas 26.9 50.0 43.9 43.9 47.3 60.7
Vāciias 98.7 83.2 71.5 56.8 59.5 65.9
Zviedriias 80.8 71.9 44.4 49.8 49.6 65.2
Citām valstīm 91.0 115.1 38.3 91.5 103.1 116.5
* Sastādīta, izmantojot Latvijas statistikas ikmēneša biļetens,1999., 113.lpp., Tūrisms Latvijā 1997., 52.lpp., Tūrisms Latvijā 1998, 53.lpp.,
Pārskats par viesnicu darbību 1994 - 1998.gadā (LR CSP nepublicētie materiāli)
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26. tnb, Rigas naktsmitnes apkalpoto arzernju viesu sadalijums pa valstim "
1994 1994 1995 1995 1996 1996 1997 1997 1998
personu %no personu %no personu %no personu %no personu
skaits tūkst. kopskaita skaits tūkst. kopskaita skaits tūkst. kopskaita skaits tūkst. kooskaita skaits tūkst.
Pavisam 143.5 100 118.5 100 131.9 100 156.9 100 181.2
t. sk.no
ASV 11.7 8.2 7.2 6.1 7.5 5.7 6.8 4.3 7.2
Dāniias 3.5 2.4 7.0 5.9 6.5 4.9 6.3 4.0 6.1
Franciias 2.6 1.8 1.6 1.4 2.2 1.6 2.5 1.6 2.7
Igaunijas 5.5 3.8 5.4 4.5 9.7 7.3 12.9 8.2 14.3
Itālijas 2.0 1.4 2.7 2.3 2.6 1.9 2.2 1.4 2.9
Lielbritāniias 7.5 5.2 4.8 4.1 6.9 5.2 8.2 5.2 7.6
Lietuvas 9.2 6.4 7.0 5.9 8.9 6.7 11.2 7.1 11.7
Norvēģijas 2.3 1.6 3.4 2.9 3.5 2.6 4.4 2.8 6.0
NVS 20.1 14.0 18.2 15.4 15.3 11.6 ... ... ...
Krievija ... ... ... .. . ... ... 15.7 10.0 15.9
Baltkrievija .. . ... ... .. . ... ... 2.5 1.6 2.8
Ukraina ... ... ... .. . ... ... 2.2 1.4 1.9
Poliias 1.8 1.2 1.7 1.4 2.0 1.5 2.7 1.7 3.1
Somijas 10.7 7.5 11.0 9.3 16.8 12.7 20.6 13.1 27.7
Vāciias 25.4 17.7 20.9 17.6 18.5 14.0 18.2 11.6 20.6
Zviedrijas 20.5 14.3 14.8 12.5 15.6 11.8 16.7 10.6 23.5
Citām valstīm 20.7 14.5 l2.8 10.7 15.9 12.5 23.8 15.4 27.2
* Sastādīta, izmantojot: Rīga skaitļos, 1997,94-96, 147.lpp., Pārskats par viesnīcu darbību 1994 - 1998.gadā (LR CSP nepublicētie materiā1i)
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27. tab . .Arvalstu tūristu uzrur'ēša nās IDgas naktsmtrnēs>
1994 1994 1995 1995 1996 1996 1997 1997 1998
personu %no personu %no personu %no personu %no personu
uzturēšanās kopskaita uzturēšanās kopskaita uzturēšanās kopskaita uzturēšanās kopskaita uzturēšanās
ilgums, ilgums, tūkst. ilgums, tūkst. ilgums, tūkst. ilgums, tūkst.
tūkst. diennakšu diennakšu diennakšu. diennakšu.
diennakšu
Pavisam 383.6 100 302.1 100 324.7 100 391.9 100 447.3
t.sk.no
ASV 33.4 8.7 21.6 7.1 28.7 8.8 27.0 6.9 34.3
Dānijas 14.4 3.8 20.0 6.6 15.3 4.7 14.3 3.6 14.6
Francijas 6.6 1.7 4.6 1.5 5.5 1.7 8.8 2.2 8.2
Igaunijas 10.9 2.8 11.9 3.9 16.7 5.2 28.9 7.4 26.0
Itāliias 5.3 1.4 7.5 2.5 8.0 2.5 6.5 1.7 8.8
Lielbritāni ias 23.1 6.0 15.7 5.2 23.2 7.1 25.6 6.5 ...
Lietuvas 17.3 4.5 16.2 5.4 17.1 5.3 20.5 5.2 22.0
Norvēģiias 5.6 1.5 8.5 2.8 8.8 2.7 11.6 3.0 16.9
NVS 42.3 11.0 41.0 13.6 34.9 10.7 ... ... ...
Krievija ... ... ... ... ... ... 39.6 10.1 39.7
Baltkrievija ... . .. ... ... ... ... 6.1 1.6 5.7
Ukraina ... ... ... ... ... ... 5.7 1.5 5.4
Polijas 6.0 1.6 5.2 1.7 4.7 1.4 8.2 2.1 7.1
Somijas 34.6 9.0 26.4 8.7 33.6 10.3 37.4 9.5 49.5
Vāciias 66.5 17.3 54.1 17.9 43.3 13.3 47.4 12.1 52.0
Zviedrijas 65.0 16.9 35.7 11.8 40.9 12.6 42.2 10.8 56.4
Citām valstīm 52.6 13.8 33.7 11.3 44.4 13.7 62.1 15.8 77.7
* Sastādīta, izmantojot: Riga skait/as, 1997,94-96, 147.lpp., Pārskats par viesnicu darbibu 1994 - 1998.gadii (LR CSP nepublicētie materiāli)
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28. tab. Naktsmītņu tipi Rīgā
Naktsmītņu Kategorija Naktsmītņu skaits Vietu skaits
tips
Viesnīcas ***** 1 483
**** 5 825
*** 9 1414
** 9 917
* 6 1025
Kopā 30 4664
Viesumājas 4 kateg. 1 Il
2 kateg. 3 36
Kopā 4 47
Motelis *** 1 20
Jaunatnes tūristu mīne, 2 60
lnformāciias centrs 8
Kopā 37 4799
Pēc, Accommodation ... ,1997
29. tab. Naktsmītnes Rīgā 1997. gadā
Nosaukums Adrese Kategorija Numuru Vietu
skaits skaits
L RADISON SAS KuģU24 ***** 360 483
DAUGAVA
viesnīca
2 HOTEL DE ROME Kaļķu 28 **** 91 180
viesnīca
3. EUROLINK Aspazijas 22, 3.st. **** 59 83
vresnīca
tMETROPOLE Aspazijas 36/38 **** 80 116
viesnīca
5. RĪDZENE Reimersa 1 **** 48 78
viesnīca
16. RīGA Aspazijas 22 **** 243 368
~viesnīca
17. KONVENTA SETA Kalēju 9/11 *** 140 272
lviesnīca
8. KASPARS Mūkupurva 19 *** 22 44
viesnīca
1
9: VIKTORIJA AČaka 55 *** 67 125
viesnīca
10. LATVIJA Elizabetes 55 *** 354 690
viesnīca
Il.TIA Kr. Valdemāra *** 27 70
\iesnīca
12. RADI UN DRAUGI Mārstaļu 1 *** 56 93
VLesnīca
l3. BEST WESTERN Kalnciema 186 *** 24 48
21
iHOTELMARA
'viesnīca
14. OMA Emestīnes 33 *** 17 28
viesnīca
15. BRIGITA Saulkalnes Il *** 22 44
viesnīca
16.LAINE Skolas Il ** 27 50
:viesnīca
117. P~A VNIEKI Salnas 26 ** 70 116
!Vfesmca
18. SAULITE Merķeļa 12 ** 32 54
viesnīca
19.VISKALIS Viskaļu 25 ** 14 30
viesnīca
20. TURlSTS Slokas 1 ** 200 350
viesnīca
21.OSKARS Krustabaznīcas 9a ** 51 93
viesnīca
n KARAVELLA Katrīnas dambis 27 ** 70 140
viesnīca
23.VALDEMARS Kr. Valdemāra 23 ** 25 38
viesnīca
24. MEŽAP ARKS A.Sakses 19 ** 22 46
snorta centrs
125. TMC Graudu 68 * 200 414
Iviesnīca
126.S~ORTS Gogoļa 5 * 28 76
rviesruca
127. AURORA Marijas 5 * 26 50
viesnīca
IZ8. BALTIJA Raiņa 33 * 91 185
'viesnīca
129.VESELmA Vairoga 32 a * 50 100
lviesnīca
130. ATLANTIJA Atlantijas 6 200
viesnīca
)1. LATGALE Aviācijas 4 *** 10 20
motelis
32.MAN - TESS Teātra 6 4 kateg. 6 11
iviesu māia
33.ELIASS Hamburgas 14 2 kateg. 7 14
viesumāia
34.VALNIS Vaļņu2 2 kateg. 4 12
viesumāia
35. HELGA Elizabetes 20 2 kateg. 10
viesumāia
36.PLACIS Laimdotas 2a 60
launatnes tūristu mītne
37. RIGAS TURISMA Skārņu 22 8
fNFORMACIJAS CENfRS
Pēc, Accommodation ... ,1997
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30. tan, Tūrisma firmu darbfba Latvija un Riga ,.
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Tūrisma firmu skaits 89 81 101 101 93 104 112 109
tai skaitā Rīgā, ... ... 81 80 92 86 101 101
īpatsvars % ... ... 80.2 79.2 98.7 82.7 90.2 92.7
Personu skaits, kas nodarbojas 523 ... ... 304 316 290 357 ...
ar tūrisma organizēšanu
tai skaitā Rīgas tūrisma firmās .. . 179 ... 254 271 254 327 .. .
īpatsvars % ... ... ... 83.6 85.8 87.6 91.6
Apkalpoto tūristu skaits 278252 86722 113240 97835 88423 114327 133380 134220
tai skaitā Rīgas firmās apkalpoti tūristi .. . ... 88987 74171 69738 95599 107851 110476
īpatsvars % . .. ... 78.6 75.8 78.9 83.6 80.9 82.3
Uzņemto tūristu skaits 96985 46273 62124 43538 36879 59170 72716 38713
tai skaitā uzņemti Rīgas firmās ... ... 58682 40850 33749 54247 62926 34577
īpatsvars % ... '" 94.5 93.8 91.5 91.7 86.5 89.3
* Sastādīta, izmantojot Latvijas statistikas gadagr. 1996., 242.lpp., Tūrisms Latvijā 1998, 41.-46.lpp., Tūrisms Latvijā 1997, 41-46.lpp., Riga
skait/as, 1997, 146 -147.lpp., Pārskats par tūrisma firmu darbibu 1991. -1998.gadā (LR CSP nepublicētie materiāli)
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31. tab. Starptautiskais tūrisms Latvija un RIga 1991-1998.gada (tūrisma firmu darbiba)*
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Uzņemti ārzemju viesi 79209 43133 58272 36538 33450 47873 63167 33898
tai skaitā Rīgā, ... ... 57900 36294 32384 46079 58306 32534
īpatsvars % ... ... 99.4 99.3 96.8 96.3 92.3 96.0
Izbraukuši Latvijas iedzīvotāji 161769 36437 43558 46418 42842 46087 48002 75135
tai skaitā no Rīgas, ... ... 29712 32808 35056 40398 42684 71836
īpatsvars % ... ... 68.2 70.7 81.8 87.7 88.9 95.6
Apkalpoto starptautisko tūristu skaits 240978 79570 101830 82956 76292 93960 111169 109033
tai skaitā Rīgā, .. . ... 87612 69102 67440 86477 100990 104370
īpatsvars % ... ... 86.0 83.3 88.4 92.0 90.8 95.7
* Sastādīta, izmantojot Latvijas statistikas gadagr. 1995., 266./pp., Latvijas statistikas gadagr. 1997., 254.lpp., Tūrisms Latvijā 1998, 41.-
46.lpp., Tūrisms Latvijā 1997, 41-46.lpp., Rīga skaitļos, 1997, 146-147.lpp., Pārskats par tūrisma firmu darbību 1991. -1998.gadā (LR CSP
nepublicētie materiāli)
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32. tab. Iekšzemes tūrisms Latvija un RIga 1991. -1998.gadā (tūrisma firmu darbiba) '"
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Uzņemti tūristi 17776 3140 3852 6868 3429 11297 9549 4815
tai skaitā Rīgā, ... ... 782 4556 1365 8168 4620 2043
Izbraukuši tūristi 19498 4012 7558 8011 8702 9070 12662 20372
tai skaitā no Rīgas, ... ... 593 513 933 954 2241 4063
Apkalpoto iekšzemes tūristu 37274 7152 11410 14879 12131 20367 22211 25187
skaits
tai skaitā Rīgā, .. . ... 1375 5069 2298 9122 6861 6106
* Sastādīta, izmantojot Latvijas statistikas gadagrāmata 1995, 266.lpp., Latvijas statistikas gadagrāmata 1997., 254.lpp., Tūrisms Latvijā
1998, 41.-46.lpp., Tūrisms Latvijā 1997, 41-46.lpp., Pārskats par tūrisma firmu darbibu 1991. -1998.gadā (LR CSP nepublicētie materiāli)
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33. tab. Iebraukušo ārzemju viesu skaits, kurus uzņēmušas Latvijas tūrisma firmas"
I 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997skaits skaits skaits skaits skaits skaits skaits
IPavisam 79209 43133 58272 36538 33450 47873 63167
I uzņemti,
taiskaitāno
ASV 1589 2932 3451 1503 11421 6061 265
Dāniias 1302 2092 4710 2450 1746 1401 3100
Francijas 205 208 1848 1129 576 361 396
Igaunijas 472 152 1686 959 2891 2117 2925
ltāliias 342 250 1665 478 761 1593 590
Lielbritāniias 1098 112 1205 678 668 1123 1414
Lietuvas 2084 376 658 1484 1496 1358 589
Norvēziias 163 442 1949 426 455 792 691
NVS 47378 5786 2194 1429 456 4652 ...
Krieviias .. , ... '" ... ... ... 2603
1 Baltkrievijas .. . ... ... . .. ... .. . 609
Poliias 4587 1920 141 95 4 72 71
Somijas 2522 3607 7122 5525 8498 12318 27374
Vāciias 11376 5321 9632 8863 8261 17285 19578
Zviedrijas 1159 1616 10660 9475 5480 2030 752
Citām va1stīm 4932 18319 11352 2044 1016 2165 2064
1 no Amerikas
* Sastādīta,izmantojot Tūrisms Latvijā, 45.lpp.,Pārskats par tūrisma firmu darbibu 1991.-
1997.gadā
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34. tab. Iebraukušo ārzemju viesu skaits, kurus uzņēmušas Rigas tūrisma firmas"
1993 1994 1995 1996 1997 1998
skaits skaits skaits skaits skaits skaits
Pavisam 57900 36294 32384 46079 58306 32534
uzņemti,
taiskaitāno
ASV 3443 1503 1122 606* 259 1256
Dāniias 4708 2038 1131 895 787 854
i Franciias 1848 1129 576 349 392 730
Igaunijas 1686 959 2886 2069 2859 4192
Itāliias 1665 478 761 1593 590 539
Lielbritāniias 1200 678 649 1098 1414 1746
Lietuvas 494 1484 1490 975 277 356
Norvēģiias 1945 419 455 740 543 493
NVS 2193 1429 430 4153 ... ...
Krievijas ... ... ... ... 1092 1810
Baltkrieviias ... ... ... ... 594 1563
Ukrainas ... ... ... ... 142 96
Polijas 46 95 4 66 59 89
Somiias 7122 5525 8528 12278 27304 7417
Vāciias 9627 8863 7988 17157 19312 8383
1 Zviedrijas 10579 9437 5459 1998 752 900
Citām valstīm 11344 2257 905 2102 1930 2110
* Sastādīta, izmantojot Pārskats par tūrisma firmu darbību 1991.-1997.gadā
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35. tab. Tūrisma firmu un ceļojumu aģentūru darbība Rīgā 1997. gadā (firmas un
aģentūras, kuras Rīgā uzņem tūristus)*
N. Nosaukums, adrese Cik Nodarbi- Ir Rīgā
p. gadus nāto skaits izstrādāti uz:ņemto
k. darbojas pastāvīgi/ tūrisma tūristu
sezonā maršruti skaits
Rīgā Kopā! t.sk.
vietēiie
l. "Alat Tūre" 2 2/2 + 200
Skolas 6 -
2. "Ar-tur" 7 5/10 + 200
Merķela 10 -
3. "Astra Tūre" 3 4/4 + 1900
Doma laukums 6 1800
4. "Avalon TA" 2 2/2 + 100
Aspaziias 32 100
15. "Baltijas Tūrisms" 4 3/3 + 50
Čaka 55 -
i 6. "Balt Tur Serviss" 5 2/3 + 240
Stabu 10 -
7. "Brīze Tūrisms" 3 4/4 + 250
BTĪV1oa57 150
8. "Cassandra Rīga" 1 3/3 + 3000
Matīsa 30 -
9. "Dabas draugi. Tūrisms" 4 5/15 - 30
Baložu 24 -
10. "Gandrs" 4 6/12 200-
Kalnciema 28 -
Il. "Gao" 4 2/2 + 600
Tirzonu 5/7 -
12. "Gud Vork Plus" 2 2/2 + 1000
Baznīcas 4a 200
13. "Happy Tours" 4 10/10 + 500
Baznīcas 4a -
1
14
. "Hermess NS"
6 3/3 + 400
BTĪV10as96 -
15. "Imma" 3 3/3 + 2000
Miesnieku 8 600
I
1
16. "Impro celojumi" 4 ... - 2000
Merķela 13 -
17. "Intelko Plus" 3 9/9 + 350
Aspazijas bulv. 24 -
18. "Irbe LNK" 4 12/14 + 30
Kr.Va1demāra 45 -
19. "Isei" 4 2/4 - 300
Valnu32 -I
20. "Junturs" l 2/2 + 600
Čaka 32 600
21. "Kamil" 4 4/4 - 10
Kr.Valdemāra 23 -
22. "Kontinents- L" 6 2/3 - 500
puškina 20 a -
I
,23. "Latinvest" 6 3/3 - 600
28
Gertrūdes20 -
24. "Lattur" 8 14II4 - 100
Bruņinieku 29/31 100
25. "Latvia Tours" 10 65/65 + 16000
Kalku 28 1000
26. "Latvijas Tūrisma Serviss" 6 4/4 + 4500
Antoniias 8 -
27. "Letonika" 8 5/5 + 300
Vecpilsētas 3 k.2 100
28. "LUTK" 4 5/5 + 100
Raina buv. 19 100
29. "Marina" 7 4/4 + 450
Smilšu 14 150
30. "Mifs" 1 2/2 + 500
Stabu 56 500
31. "Norvista" 2 9/11 + 2000
Kr. Barona 13/15 -
32. "Peol" 5 2/2 + 150
Raina bulv. 33 -
1
33. "Planēta" 6 10/13 + 3000Kr. Valdemāra 34 -
34. "Putņiks" 5 8/8 + 1500
Merkela Il 1500
1
35. "Regi - LTA" 4 1/2 + 240Strēlnieku 2 240
136. "Rīgas Tūrisma Aģentūra" 3 717 - 100
I Aspazijas bulv. 28 -
1
37. "sm Travel" 5 717 + 1000
Dzirnavu 18 100
38. ''Telga" 8 25/25 + ...
Asoaziias 22
39. "T.U.I" 3 12/12 150-
Kr. Barona 28 100
40. "TAS" 8 25/27 + 12 000
KaI.kU20 -
41. "TŪRINFO" 3 4/6 + 500
I Lāčplēša 29 450
42. "Tūrisma informācijas birojs" 3 3/3 + 550
Skārņu 22 300
43. "Ūpis" 6 4/5 + 215
Kr. Valdemāra 38 200
44. "Via Hansa Toors" 5 lIlIl + 11000
R'Vāznera 3 -
45. "Via Rīga" 5 20/20 + 2500
Kr. Barona 7/9 1000
Kopā Rīgā uzņemti tūristi 71915
t.sk. vietējie 8590
t.sk. ārzemiu 63325
'" firma nesniedz datus
* Sastādīta, izmantojot 1998. gada tūrisma firmu apsekojuma datus
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36. tab. Rīgas tūrisma firmu uo ceļojuma aģentūru darbība (kuras nodarbojas tikai ar
izejošo tūrismu) *
IN. Nosaukums, adrese Cik Nodarbi- Vēlas
ļ p, gadus nāto skaits uzņemt
Ik. darbojas pastāvīgi/ tūristus
seZODā RīgāIl. "Airisa un Co" 3 10/12 -
Merķela Il
2. "Alida Tūrs" 3 5/5 +
Kr. Barona 7/9
3. "Alida Turs T.A" 2 7/7 +
Baznīcas 27/29
4. "Asbi" 4 3/3 -
Vāgnera 11-35
5. "Ask" 2 3/3 -
Brīvības 58
6. "Atur" 7 5/5 +
Mariias 5
7. "Auto Big" 1 1 +
Raina bulv. 2
8. "Averoja" 2 4/4 +
Bruņinieku 50
9. "Balt - Kondors" 3 3/3 -
Mariias 5
10. "Balta Tūrisma Aģentūra" 5 14/14 -
Basteia bulv. 10
11. "Baltic Link. -Rīga, Ltd." 5 3/4 +
Asnaziias bulv. 34
12. "Baltur Plus" 2 3/3 +
Mariias 16
13. "Begonija" 7 6/8 -
Brīvības 64
: 14. "Benigne VPLUSV" 6 3/4 +
Skolas 11
15. "Bosa" 6 5/5 +
Dzirnavu 100
16. "Bulta Turs" 5 5/5 -
Valnu3
17. "Bus lsi Tur" 2 6/8 +
Gertrūdes 33/35
18. "Cyprus Baltijas Centrs" 3 5/5 -
Elizabetes 31
19. "Durbe tūre" 2 3/4 -
Asoaziias 32
20. "Dvīņi' 6 2/2 +
Kr. Valdemāra 57/59
21. "Ekzo" 2 2/2 -
Raina bulv. 2
122. "Ergo" 7 3/3 -
Kr. VaIdemāra 37 a
I
"Feniks MSF' 6 4/4
1
23
. +Brīvības 84
1
24. "Fort1at" 5 12/14 +, Brīvības 57 -8
30
25. "Fortuna Trave1" 5 515 -
Dzirnavu 113
1
26
.
"G.ansa" 6 1/1 -
Brīvīb.as 37
127. "G1obus International" 4 3/3
Asoaziias 24
-
1
28
.
"Helga - Tur" 7 8/8 +
Elizabetes 20
129. "Indi" 6 516 +
Raina bulv. 33
30. "Inter - Kruīzs" 10 515 +
Mariias 1
31. "Izimeks" 2 3/3 -
Valnu2
32. "Interstars" 1 2/3 +
Alberta 7
33. "Itinero" 4 2/2 -
Kalnaka 10
34. "Juniks -V' 10 3/3 -
Kr. Barona 37
35. "Junisels Lr' 4 3/3 -
Baznīcas 4a
36. "Juniversal" 7 417 +
Tērbatas 10/12
37. "Lad" 7 1/1 -
Dzirnavu 113
,1
38. "Laguna" 1 3/3 -
I Valnu3
39. "L Praids" 2 2/3 +
Asoaziias bulv. 32
40. "Latpass Aviokompānija", "Rafi 7 60/60 -
Trave1s" Pils laukums 2/4
41. "Latvijas studentu un jaunatnes 1 6/8 -
ceļojumu birojs"
Lāčnlēša 29
42. "Lauku ceļotājs" 5 3/4 -
Kuģu Il
43. "Lauva" 7 2/2 -
Hanzas 2a
144. "Lira turs" 2 2/2 +
I Dzirnavu 87/89
45. "Mecenāts" 7 4/4 -
Kr. Valdemāra 5
46. "Meridiāns" 2 12/12 -
Bruninieku 33/35
1
47. "MGR"
5 2/3 +
Raina b. 33
1
48. "Missa" 6 1/1 -
Raina bulv. 2
1
49. "Nord - Vest TA"
5 515 -
Blaumana 19
1
50. "Norma-A" 5 29/29 -čaka 45
151. "Omega M" 2 2/3 +
Lāčnlēša 27
31
52. "Ozolciems Ture" 4 417 -
Dzirnavu 79/85
53. "Pavadonis" ... ... ...
Elizabetes 45/47
54. "Pegasys International" 3 4/4 +
Kalķu 11
55. "Phoenix International" 2 6/6 -
Gertrūdes 44a
56. "Regi" 4 6/6 -
Strēlnieku 2
57. "Relaks Tūre" 5 717 -
Gertrūdes 50
58. "Remaco" 7 3/3 +
Elizabetes 51
59. "Rīgas Aviācijas Serviss" 2 ... +
("Transaero")
Brīvības 73
60. "Rīga Tranzīts" 4 2/2 +
puškina 3
61. "Rīgas Tūristi" 5 2/3
Lāčplēša Il -
62. "Rita Tesno" 5 2/2 +
Škūnu 13
63. "Rovers Turs" 3 2/4 +
Kr. Valdemāra 14
64. "Savlat" 3 5/5 +
Raina 25
65. "Server" 4 4/4 -
Raina bulv. 2
66. "Tek. Par" 4 4/4 -
Brīvības 68
67. "Tislava'' 3 2/3 +
Raina bulv. 33
68. "Translīnija BT'
Ēksporta 3a
69. "Transport Bussiness Service" 5 14/14 -
BfĪV10as 54
70. "Vidmanis" 5 2/2 -
Gozola 8/10
171. "Viza" 1 2/2 +
Brīvības 45
172. "World Travel Service" 3 3/3 -
Valdemāra 33
1
73. "Voyage Ltd" 7 6/6 -
Gertrūdes 54-19
1
74
.
"Zilā Bulta" 5 2/3 +
L.Pils 13/15
I
Kopā 377/406 + 31
." firma nesniedz datus
* Sastādīta, izmantojot 1998. gada tūrisma firmu apsekojuma datus
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37. tab. Rīgas viesu aptauja 1996.-1997 gadā jūnijā
Aptaujāti nejaušās izlases ceļā , kopskaits 1079 personas
1996.g. -500 personas, 1997.gadā - 579 personas
Sastaptas 753 Rīgas autoostā, 326 Rīgas dzelzceļa stacijā
I
1996 1997 Kopā
1996-1997
I
personas personas personas %
Aptaujāto personu skaits 500 579 1079 100
I
11. Ceļojuma nolūks
116 132 248 221.1. darījumi, konferences, lietišķas tikšanās
1.2.iepirkšanās 132 100 232 20
1.3 .medicīniskie, juridiskie u.c. personīgie pakalpojumi 88 66 154 13
1.4.kultūras iestāžu un pasākumu apmeklēšana 29 28 57 5
1.5.sporta pasākumu apmek1ēšana 5 15 20 3
1.6.radu, draugu apmek1ējums 122 63 185 16
1.7.citi nolūki 68 175 243 21
I 2.Kurā Rīgas rajonā uzturējāties
2.1.Centra 328 364 692 64
2.2.Pārdaugavā 110 103 213 20
2.3. Citos 62 112 174 16
3.Vai nakšņojāt Rīgā?
3.1.ja 192 200 392 36
3.2.nē 301 375 676 63
3.3.citi varianti 7 4 11 1
4.Ja nakšņojāt Rīgā, kur nakšņojāt?
4.1.viesnīcā 24 27 51 12
4.2.pie radiem, draugiem 157 170 327 75
4.3.citi varianti 15 44 59 13
5.Vai bez jūsu ga1venā ceļojuma mērķa apmek1ējāt arī
Rīgas kultūrvēsturis.kos objektus? Kurus?
jā 125 268 393 36
nē 375 311 686 64
5.1.Vecrīgu 43 131 174
5.2.Brtvioas pieminekli 14 53 67
5.3.muzejus 18 10 28
5.4.teātrus 16 6 22
5.5.izstādes 10 46 56
5.6. tirgu 10 8 18
5.7.parkus 3 46 49
6.Vai pēdējo 5 gadu laika esat piedalījušies organizētā
ekskursija uz Rīgu?
6.1.ja 143 140 283 26
6.2.nē 357 439 796 74
7.Vai vēlētos apskatit Rīgu kā ekskursants?
7.1.jā 282 434 716 66
7.2. nē 218 145 363 34
8. Cik bieži jūs braucat uz Rīgu?
8.1.reizi gada 51 79 130 12
8.2. reizi 3 mēnešos 114 75 189 18
8.3.reizi mēnesī 144 170 314 29
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8.4. reizi nedēļā 107 155 262 24
8.5. biežāk 47 70 117 Il
8.6. retāk 37 30 67 6
9. Vai jūs vēlētos biežāk apmeklēt Rīgu?
9.1.jā 211 289 500 46
9.2.nē 245 222 467 43
9.3. grūti oateikt 44 68 112 Il
10.Jajā, tad kādi iemesli jūs kavē?
1O.1.trūkst brīva laika 98 133 231 29
10.2. trūkst naudas 149 175 474 59
1O.3.neērta satiksme 17 17 34 4
10.4. citi iemesli 13 49 62 8
Il. Vai jūs vēlētos izmantot viesnīcu pakalpojumus?
l1.1.jā 149 325 474 44
11.2.nē 351 254 605 56
12. Jajā, tad kādas cenas uzskatāt sev par pieejamām?
(numurs diennaktī)
12.1. 5 - 10 lati 53 98 151 24
12.2.3 -5 lati 31 202 233 38
12.3. mazāk par 3 latiem 47 104 151 24
12.4. citi varianti 12 3 15 3
12.5. nevaru atbildēt 6 64 70 11
13. Kas jūsuprāt būtu jāmaina, lai Rīga kļūtu
viesmīlīgāka, pieejamāka Latvijas iedzīvotājiem?
13. 1. transports 60 83 143 13
13.2. pakalpojumi 73 67 140 13
13.3. kultūras pasākumi 33 74 107 10
13.4. grūti pateikt 231 177 408 38
13.5. citi varianti 103 178 287 26
14. Dzimums
14.1. sievietes 355
14.2. vīrieši 224
15. Vecums
15.1.15-24 gadi 189
15.2.25 - 34 126
15.3. 35-44 102
15.4.45- 54 57
15.5.55-64 57
15.6.> 65 48
16. Dzīves vieta
16.1. Rīgas rajons 98 107 205 19
16.2. citi republikas rajoni 402 472 874 81
+ kopējos rezultātos nav iekļauti
16.3. ārzemes 9 36 45
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38. tab. Aptauja "Rīga kā vietējā tūrisma centrs"
1996.-1998.gads, aptaujāti 4 pašva1dību iedzīvotāji, respondenti izvēlēti atbilstoši iedzīvotāju
dzimuma, vecuma, nacionālai un sociālai struktūrai, kopā 372 personas, tai skaitā: Jērcēnu
pagastā 100, A.knIstē 90, Liepājā 82, Limbažos 100
Kooā % Jērcēni Aknīste Lienāia Limbaži
Antauiāto nersonu skaits 372 100 100 90 82 100
1. Vai uzskatāt Rīgu par viesmīfigu
pilsētu?
1.1. jā 192 51.6 60 32 48 52
1.2. nē 56 12.4 15 16 15 10
1.3. nevaru atbildēt 124 33.3 25 42 19 38
2. cik bieži jūs braucat uz Rīgu?
2. 1. reizi gadā 95 25.6 29 22 26 18
2.2. reizi 3 mēnešos 86 23.1 27 30 5 24
2.3. reizi mēnesī 55 14.8 6 5 17 27
2.4. reizi nedēļā 22 5.9 6 2 3 11
2.5. biežāk 18 4.8 3 5 2 8
2.6. retāk 98 25.8 29 26 29 12
3. Kāds visbiežāk ir jūsu brauciena
nolūks?
3.1.darījumi, konferences, tik...~nās 87 15.6 20 23 11 33
3.2.darbs, mācības 78 14.0 20 18 29 11
3.3.iepirkšanās 71 12.7 28 14 17 12
3.4.medicīniskie u.c. pakalpojumi 60 10.7 14 19 11 16
3.5.kultūras iestāžu un pasākumu apmekl. 84 15.0 18 31 17 18
3.6.sporta pasākumu apmek1ēšana 19 3.4 11 1 6 1
3.7. radu, draugu apmek1ējums 152 27.2 47 32 39 34
3.8.citi nolūki 8 1.4 5 3 - -
4. Kādu transporta līdzekli izmantojat
braucot uz Rīgu?
4.1.sabiedrisko transportu 217 58.3 57 48 55 57
4.2. personīgo auto 155 41.7 43 42 27 43
5. Vai nakšņojat Rīgā?
5.1. jā 181 48.7 51 37 46 47
5.2. nē 178 47.8 48 51 27 52
5.3. citi varianti 13 3.5 1 2 9 1
6. Ja nakšņojat, kor nakšņojat?
6.1. viesnīcā 26 11.9 7 4 8 7
6.2. pie radiem draugiem 173 79.4 48 38 48 39
6.3. citi varianti 19 8.7 - 3 9 7
7. Vai pēdējo 5 gadu laikā esat
piedalījošies organizētā ekskorsijā uz
Rīgu?
7.1.jā 78 21.0 20 10 35 13
7.2. nē 294 79.0 80 80 47 87
8. Kuros Rīgas kuJtūrvēsturiskos
I objektus apmeklējat visbiežāk?
18.1. Vecrīgu 124 33.3 29 12 39 44
8.2. teātrus 80 21.5 31 7 14 28
8.3. muzejus 51 Il 7 18 15
8.4. Zoo dārzu 51 19 6 26 -
8.5. tirgu 29 14 - 9 6
8.6. Brīvdabas muzeju 27 14 6 5 2
8.7. Cirku 14 11 - 3 -
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9. Vai vēlētos biežāk apmeklēt Rīgu?
9.1. jā 211 56.7 65 45 53 48
9.2. nē 103 27.7 16 38 18 31
9.3. grūti pateikt 58 15.6 19 7 11 21
10. Ja jā, tad kādi iemesli kavē?
10.1. trūkst brīva laika 121 37.9 37 25 29 30
10.2. trūkst naudas 164 51.4 49 39 41 35
10.3. sabiedriskais transports neērts 13 4.1 4 8 1 -
10.4. citi iemesli 21 6.6 7 12 2 -
11. Vai jūs vēlētos izmantot Rīgā
viesnīcu pakalpojumus?
1I.l.jā 150 40.3 26 22 63 39
11.2. nē 222 59.7 74 68 19 61
12. Ja jā, tad kādas cenas uzskatāt sev
par piemērotām (numurs diennaktī)?
12.1. 5 - 10 lati 9 5.7 3 - 2 4
12.2. 3 - 5 lati 62 39.5 18 12 14 18
12.3. mazāk par 3 latiem 57 36.3 5 14 24 14
12.4. citi varianti 2 1.3 - - 2 -
12.5. nevaru atbildēt 27 17.2 8 - 9 10
13. Kas jūsuprāt būtu vispirms jāmaina,
lai Rīga kļūtu viesmīfigāka, pieejamāka
Latvijas iedzīvotājiem?
13.1. sabiedriskais transports 46 12.4 4 19 5 18
13.2. pakalpojumi 91 24.5 31 25 14 21
13.3. kultūras pasākumi 35 3 1 4 7
13.4. cenas 128 34.4 32 38 31 27
13.5. grūti pateikt 114 44 - 31 39
13.6. citi varianti 54 3 1 5 15
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39. pielikums
VieSDīCU apsekojums
LV Ģeogrāfijas un Zemes Zinātņu fakultāte
Cilvēka ģeogrāfijas katedra
1. Nosaukums, adrese, telefons
2. Vietu skaits
3. Nodarbināto skaits
4. Darbība 1997.gadā:
- apkalpoto personu skaits
- pavadīto gultas dienu skaits
5. Viesu kontingents (no kurām valstīm, kāds ceļojuma motīvs, ģimenes)
6. Piedāvātie pakalpojumi viesnīcā (bez naktsmājām)
7. Piedāvātie pakalpojumi tūrismā (maršruti, kompleksie ceļojumi)
8. Piedāvātie pakalpojumi ārpus viesnīcas (sadarbība ar citiem uzņēmumiem)
9. Saikne ar tuvāko apkārtni (bāri, klubi, transports)
10. Vai Dziesmu svētku laikā visas vietas aizņemtas? Cik ilgi pirms un pēc tam?
Il. Vai ir kāda sadarbība tūrisma produkta veidošanā ar Tūrisma pārvaldi (aģentūru), Rīgas
pilsētas Attīstības departamentu, Rīga 800 komiteju?
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40. pielikums
Anketa tūrisma firmām, ceļojumu aģentūrām "Tūrisms Rigā"
1. Firmas nosaukums, adrese, telefons:
2. Darbības virziens: ienākošais, izejošais tūrisms, vietējais, starptautiskais:
3. No kura gada darbojas:
4. Nodarbināto skaits: pastāvīgi, sezonā:
5. Darbība Rīgā:
5.1. vai ir izstrādāti maršruti: jā, nē
5.2. ja ir, kādu Rīgas teritoriju tie aptver, kādi galvenie objekti
6. Vai ir kāda koordinācija (ieteikumi) no Tūrisma pārvaldes (aģentūras):
7. Vai ir kāda koordinācija no Rīgas domes, komitejas "RIgai 800"?
8. Vai jūtami pieauga klientu skaits Dziesmu svētku laikā?
9. Kādi nākotnes nodomi par darbību Rīgā?
10. Cik 1997.gadā uzņemti ārzemju viesi un cik vietējiem organizētas ekskursijas Rīgā?
LV Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu fakultāte
Cilvēka ģeogrāfijas katedra, M. Rozīte, tel. 7-336373
* - ja kādsjautājums satur neizpaužamu komercinformāciju, varat neatbildēt!
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